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Introduzione

L'analisi sulle forme di Governo semipresidenziale e neo-parlamentare s'inquadra in un contesto che ha come obiettivo l'approfondimento dei principali assetti organizzativi e dei profili problematici di alcuni ordinamenti contemporanei (Spagna, Francia e Germania).

Nell'affrontare le tematiche costituzionali relative all'organizzazione e ai processi evolutivi delle istituzioni, la ricerca mira ad analizzare i sistemi partitici e i sistemi elettorali delle democrazie oggetto di indagine, al fine di cogliere il funzionamento e il rendimento di una forma di Governo.

Il sistema partitico risulta essere centrale per la ricostruzione del significato e della portata delle disposizioni costituzionali concernenti l'interpretazione della forma di Governo di un ordinamento contemporaneo.
Pertanto, l'analisi comparata dei sistemi partitici degli ordinamenti presi in esame terrà conto dei precetti costituzionali, dell'eventuale ruolo assunto nel tempo dagli altri organi costituzionali, della relativa legislazione in materia e anche dei tradizionali cleavages che hanno dato origine alle organizzazioni politiche partitiche.

A tal uopo, verranno esaminati il numero dei partiti considerando il "potenziale di coalizione" o il "potenziale di ricatto" e la distanza ideologica, ovvero la polarizzazione
.

In tal guisa, si tenterà di evidenziare come la struttura del sistema partitico, congiuntamente ad una serie di meccanismi istituzionali, influisca sulla stabilità degli esecutivi e sulle modalità di esercizio dei poteri di Governo.
Inoltre, mediante una rassegna ragionata delle singole esperienze nazionali, si tenterà di valutare se le organizzazioni politiche partitiche siano in declino o se siano ancora i protagonisti della politica democratica. A tal uopo, verrà ripercorsa, in linea generale, la genesi e l'evoluzione del sistema partitico di ogni singolo ordinamento a partire dall'avvento della democrazia fino ad oggi. Particolare attenzione verrà dedicata alle specificità delle formazioni partitiche e al loro contestuale grado di adattamento.
Con riferimento specifico ai sistemi elettorali, si tenterà di analizzare la formula elettorale (meccanismo matematico mediante il quale si procede sulla base dei voti espressi alla ripartizione dei seggi), la dimensione del collegio (pari al numero di seggi da assegnare in ciascun ambito territoriale), i destinatari del voto (voto nominale, voto di lista o entrambi), la soglia di rappresentatività elettorale, la struttura della scheda elettorale, l'ampiezza complessiva del corpo elettorale, le distorsioni rappresentative tra i collegi (malapportionment) e finanche, le più recenti tecniche elettorali utilizzate da un determinato orientamento politico-culturale.

In seguito, si descriveranno le differenti modalità di formazione e di eventuale decadenza dell'esecutivo, nonché l'organizzazione e la direzione del Governo al fine di individuare i profili problematici relativi al funzionamento di ciascun sistema politico (ad es. la coabitazione in Francia).

Si riterrà opportuno inoltre, comparare i diversi modelli ordinamentali sotto il profilo della partecipazione elettorale che, combinata alla competizione, risulta essere "conditio sine qua non" per la determinazione dei sistemi democratici, consentendo, in particolare, di valutare se una democrazia accresca o ridimensioni la propria democraticità
.

Alla luce delle numerose soluzioni e dei variegati modelli adottati dai diversi ordinamenti, si classificheranno, cogliendo analogie e differenze, il quadro storico, i sistemi elettorali, i sistemi partitici nonché la partecipazione elettorale di democrazie in apparenza similari.
Nel tentativo di delineare le questioni istituzionali più controverse e dibattute, si valuteranno le più recenti riforme concernenti i rapporti tra gli organi costituzionali (ad es. la Legge organica n. 2009-403 del 15 aprile 2009 relativa all'attuazione degli artt. 34, comma 1, 39 e 44 della Costituzione francese così come modificati dalla Legge costituzionale n. 2008-724 del 23 luglio 2008 di modernizzazione delle istituzioni della Quinta Repubblica) e si confronteranno più ordinamenti e/o istituti appartenenti allo stesso arco temporale (comparazione sincronica). 
Per perseguire tale fine, si utilizzerà il metodo giuridico che ha per oggetto di studio le norme e gli ordinamenti da essi composti.

Tuttavia, la ricerca non sarà orientata alla mera analisi del dato testuale trascurando l'effettività delle norme. Pertanto, si analizzerà il rapporto tra prescrizione normativa e implementazione della stessa servendosi anche della metodologia propria delle scienze empiriche.   
GERMANIA

L'organizzazione dei poteri nell'esperienza weimariana: criteri parlamentari e presidenziali a confronto

L'analisi dell'impianto costituzionale tedesco attinente l'organizzazione dei poteri non può prescindere dalla fallimentare esperienza della Repubblica di Weimar (1919-1933), dall'ascesa del totalitarismo nazionalsocialista (1933-1945) e dall'avvento dell'occupazione militare (1945-1948). 

Siffatti eventi negativi, invero, mossero i costituenti tedeschi a configurare un nuovo assetto democratico volto all'esclusione dei meccanismi politici ed istituzionali che, di fatto, portarono alla deriva la Repubblica di Weimar. 

In particolare, i costituenti si convinsero che fosse necessario il superamento del dualismo weimariano (basato - da un lato - sull'autorità della figura del Capo dello Stato e - dall'altro - sulla centralità del Parlamento) e l'abbandono del sistema proporzionale puro che avrebbe favorito il "multipartitismo esasperato" e l'ascesa di partiti antisistema in seno all'organo assembleare. Così, essi giunsero alla configurazione di un nuovo ordinamento con caratteristiche proprie di democraticità e decentramento
.

La Costituzione di Weimar, invece, conteneva un sistema sui generis di organizzazione dei poteri, i cui elementi erano avulsi dalla communis opinio diffusa tra i giuristi circa le tradizionali categorie analitiche concernenti le "forme di Stato" e le "forme di Governo". 

Nello specifico, sebbene siffatta articolazione dei poteri ne consentiva l'ascrizione nell'alveo della forma di Governo parlamentare, ivi si introducevano criteri propri dei sistemi presidenziali. 

Lo schema dualista concepiva una posizione formalmente paritetica tra il Presidente e l'organo assembleare, entrambi di derivazione popolare, rimettendo il mandato di questi al corpo elettorale in caso di insanabili conflitti tra i medesimi organi costituzionali.

In un quadro di irreversibile debolezza dei Governi nazionali e dei dispositivi di responsabilità politica, è opportuno analizzare la figura del Capo dell'esecutivo anche sotto il profilo dei rapporti con la propria compagine governativa. Da questo punto di vista, il Cancelliere risultava essere un "primo tra ineguali" che consolidava l'accordo preventivo dei partiti, essendo privo di un potere decisionale forte. L'assenza di una investitura democratica e diretta, svuotava di fatto le prerogative dell'organo di direzione dell'esecutivo a totale vantaggio degli organi legittimati democraticamente.

Il sistema di ripartizione delle attribuzioni era caratterizzato da sovrapposizioni e confusioni di ruolo. 

In tal guisa, il Cancelliere veniva a svolgere un ruolo marginale e subalterno. Nonostante il fatto che i ministri avevano un'autonoma sfera di competenza, connessa ad una individuale responsabilità dinanzi al Parlamento, il Cancelliere era legato al principio parlamentare (con la clausola "aut simul stabunt aut simul cadent") e subordinato al principio presidenziale che, in ossequio alla prescrizione normativa contenuta nell'art. 53 della Cost. di Weimar, rimetteva al Capo dello Stato la nomina e la eventuale destituzione dello stesso, indebolendone la posizione di autorità preposta al vertice dell'esecutivo. 

Sullo sfondo, la presenza dominante dei partiti politici frammentava l'azione governativa, ridimensionando ulteriormente il margine di manovra del Capo del Governo come organo incaricato della direzione politica dello Stato.

L'adozione di un sistema elettorale proporzionale puro, peraltro, consentiva la rappresentanza finanche alle organizzazioni politiche partitiche di modeste dimensioni. Anche queste, pertanto, partecipavano alle negoziazioni che si costituivano dopo le elezioni per la determinazione dell'apparato decisionale. 

La frammentazione della rappresentanza e la contestuale instabilità, quindi, sono state interpretate come le conseguenze negative e inevitabili della scelta del sistema proporzionale puro. 

Tuttavia, "i mali" attribuiti al sistema proporzionale derivano semmai da un particolare clima politico, dalla disomogeneità della società e dall'evoluzione degli equilibri tra i partiti, piuttosto che dal metodo di trasformazione dei voti in seggi ope legis. 

Dunque, i caratteri generali dell'impianto istituzionale e le dinamiche interne del sistema politico indicavano una realtà politica tutt'altro che solida. Una realtà lacerata dal disordine e dall'indeterminatezza dell'organizzazione dei poteri, scevra di una struttura governativa forte e carente sotto il profilo delle decisioni e dell'imputazione delle relative responsabilità. 

Se, nel contesto weimariano, il dibattito della dottrina tedesca si incentrava sull'esigenza di unità dello Stato e coordinamento dell'azione di Governo, nel II Dopoguerra a Bonn, la riflessione tra i costituenti era basata sulla delicata questione legata alla stabilità governativa
. 

Nell'intento di porre in essere delle misure orientate al raggiungimento di un più coerente ed efficiente esercizio del potere esecutivo, si è preferito introdurre istituti che favorivano la stabilità governativa
, temperando quelli della rappresentanza (costringendo i gruppi politici ad incontrarsi piuttosto che a dividersi) e introducendo altresì meccanismi di checks and balances tra i diversi organi al fine di riequilibrare i poteri. 

Occorreva neutralizzare il dualismo weimariano salvaguardando parte della tradizione tedesca. Pertanto, il costituente di Bonn ha confermato il "parlamentarismo" questa volta, però, esplicitamente ispirato ai principi propri della "razionalizzazione parlamentare" e scevro di criteri presidenziali.

In questo quadro, si è sviluppato il dibattito che diede avvio, in sede costituente, ai lavori per la codificazione della Legge Fondamentale di Bonn. 

La forma di Governo tedesca tra dato normativo e prassi

Il Grundgesetz ridefinì la struttura dei rapporti fra i poteri imboccando una strada innovativa. 

Nello specifico, si intervenne sulla figura del Capo dell'esecutivo mediante il ridimensionamento delle prerogative del Capo dello Stato, la legittimazione democratica indiretta dello stesso e la correzione del metodo di trasformazione dei voti in seggi.

L'analisi della posizione del Bundespräsident ci consente di osservare, ab initio, i fattori di discontinuità rispetto alla Repubblica di Weimar e valutare l'attuale forza di tale carica pubblica in ordine agli altri poteri previsti dal vigente ordinamento costituzionale.

Il Presidente federale è eletto per la durata di cinque anni da un organo ad hoc, l'Assemblea federale
, a maggioranza assoluta nelle prime due votazioni. Qualora non si raggiunga detta maggioranza, al terzo scrutinio, è ammessa la maggioranza relativa. È consentita, altresì, la rielezione consecutiva dello stesso una sola volta (art. 54, comma 2 del Grundgesetz). 

A ben vedere, rispetto all'esperienza di Weimar, il mandato presidenziale è stato ridotto da sette a cinque anni e l'investitura democratica (un tempo diretta) è stata sostituita con quella indiretta. Se i primi due elementi giustificano un affievolimento della figura del Capo dello Stato rispetto al modello antecedente, però le modalità di elezione ne pregiudicano la posizione di neutralità stricto sensu. 

Nonostante la tendenza dei padri costituenti fosse orientata alla configurazione di un modello che avesse come presupposto il bilanciamento dei poteri, il quorum prescelto potrebbe invero determinare una eventuale nomina politica del Bundespräsident. Potrebbe verificarsi, infatti, che la scelta ricada su una personalità politica omogenea al partito predominante. 

La scelta del Presidente federale è rimessa, pertanto, alla volontà di un nucleo ristretto di organizzazioni politiche partitiche. Questo rischio diventa ancora più reale nel caso in cui lo stesso venga eletto a maggioranza semplice. Se ciò accadesse, potrebbe determinarsi, sotto il profilo dell'esercizio delle proprie funzioni, una concreta ingerenza nella sfera di indirizzo politico. 

A ciò si aggiunga che il Bundestag dura in carica quattro anni, mentre il Presidente federale ricopre la propria carica pubblica per cinque anni. 

Nei sistemi parlamentari classici, il mandato di durata superiore di cui è investito il Capo dello Stato, rispetto agli altri organi costituzionali, trova la propria ratio nella tipica funzione di guardiano "neutrale" delle istituzioni. 

Tuttavia, per ben due legislature e mezzo (senza computare gli eventuali scioglimenti anticipati), in questo contesto il Bundespräsident sarebbe in grado di influenzare, con effetti positivi e/o negativi, l'azione di Governo.

In tale ottica, si richiede un'attenta disamina delle prerogative presidenziali, al fine di analizzarne l'interferenza funzionale nelle relazioni con gli altri organi istituzionali.

Rispetto al Presidente del Reich, l'attuale Bundespräsident è privo di poteri esecutivi. I suoi interventi non consentono di erigersi a "reggitore dello Stato"
, ove si presentino casi di inefficienza o paralisi del sistema parlamentare. Non si rimette altresì alla sua totale discrezionalità lo scioglimento anticipato dell'organo legislativo, salvo i casi disciplinati dagli artt. 63, quarto comma e 68, primo comma del Grundgesetz
. L'autorità e il comando delle forze armate non rientrano nell'esercizio delle funzioni presidenziali (come previsto invece, nel caso di specie, dall'ordinamento italiano), ma tali competenze sono demandate, ai sensi dell'art. 65 a) del Grundgesetz, al ministro della Difesa. 

Di contro, il Bundespräsident rappresenta la Nazione nei rapporti internazionali (art. 59, comma 1 del Grundgesetz) e, soprattutto, ha il compito di favorire un clima di equilibrio in seno agli organi istituzionali interni.

Oltre alle funzioni ivi enunciate, a determinate condizioni, nomina e revoca il Cancelliere, i ministri, i giudici, i funzionari federali, gli ufficiali e i sottufficiali (artt. 60 e 63 del Grundgesetz). Verifica preliminarmente, altresì, la legittimità costituzionale delle leggi, promulga le stesse ai sensi dell'art. 82 del Grundgesetz, concede la grazia (art. 60, comma 2 del Grundgesetz) e dichiara lo "stato di emergenza legislativa" per un progetto di legge respinto dalla Camera bassa, pur avendone il Governo dichiarato l'urgenza, qualora il Bundestag non venga sciolto in seguito all'esito negativo della mozione di fiducia presentata dal Cancelliere (art. 81 del Grundgesetz). 

L'art. 58 del Grundgesetz dispone peraltro che gli atti presidenziali sono sottoposti alla controfirma del Cancelliere o dei ministri competenti al fine di ottenerne la validità.

Alla luce delle considerazioni che precedono, il Bundespräsident non dovrebbe essere titolare di effettivi poteri, dal momento che quasi tutti gli atti di quest'ultimo, sostanzialmente, sono propri di altri soggetti. Da ciò si spiega l'irresponsabilità in ambito politico della figura del Capo dello Stato. 

Non è casuale, tuttavia, che il costituente abbia sottratto all'istituto della controfirma esclusivamente gli atti concernenti la nomina e la revoca del Cancelliere, l'eventuale scioglimento della Camera bassa (qualora il Cancelliere non ottenga la maggioranza relativa ai sensi dell'art. 63, comma 4 del Grundgesetz) e i casi in cui si presentino le condizioni previste dall'art. 69, comma 3 (prorogatio delle funzioni del Cancelliere e/o dei ministri sino alla designazione dei propri successori su richiesta del Presidente federale). 

Fin da ora, in proposito, possiamo rilevare un giudizio tutto sommato positivo, da parte dell'opinione pubblica, sul ruolo e sulla condotta dei differenti Capi di Stato che si sono succeduti nella Repubblica federale tedesca
.
Con riferimento alle attribuzioni e alle modalità di elezione del Bundespräsident, possiamo asserire, senza riserva alcuna, che tale figura, formalmente simbolo di unità nazionale, abile arbitro e moderatore del regolare funzionamento delle istituzioni potrebbe comunque influenzare, ritardare e/o ostacolare l'azione di Governo. 

Va osservato, in particolare, che la rappresentanza dell'identità nazionale, il prestigio sul piano internazionale, la funzione simbolica, nonché quella di arbitro delle istituzioni, abilmente esercitate da una personalità forte, carismatica, tanto più "politicizzata", confermano il timore che l'immagine presidenziale possa assumere forme che vadano oltre la portata delle disposizioni costituzionali a lui riservate, svuotandone de facto la figura di garanzia e di moderatore di eventuali crisi istituzionali. 

Di tal guisa, occorre ora chiedersi fino a che punto il Bundespräsident possa ampliare le proprie prerogative.

Sembra, al riguardo, che il proprio limite esplicito sia contenuto nelle disposizioni della Carta fondamentale. 

L'art. 61 del Grundgesetz infatti, determina l'irresponsabilità politica del Bundespräsident, prevedendone però una potenziale responsabilità sotto il mero profilo giuridico.

A tal uopo, è previsto l'istituto della messa in stato d'accusa del Bundespräsident, su richiesta del Bundestag o del Bundesrat, dinanzi al Tribunale costituzionale tedesco "per violazione intenzionale della Legge fondamentale o di un'altra legge federale" (art. 61 del Grundgesetz).
Tali misure sono state adottate dal costituente al fine di porre un limite alle prerogative presidenziali e nell'ottica di sancirne la funzione di neutralità.

Tuttavia, per comprendere il grado di effettività del potere presidenziale occorre un'attenta disamina del grado di interazione dello stesso con gli altri organi istituzionali che configurano la forma di Governo tedesca.

Per quanto concerne la formazione del Governo, ai sensi dell'art. 63 del Grundgesetz, è il Bundestag, previa indicazione del Bundespräsident, a determinare l'investitura dell'organo incaricato della direzione politico-esecutiva dello Stato.  

È indubbio che la formazione del Governo trovi una precisa e minuziosa disciplina nelle disposizioni costituzionali. 

Al riguardo, le differenti ipotesi di designazione del Capo dell'esecutivo rispondono al tentativo, finora riuscito, di assicurare allo stesso la guida del Governo per l'implementazione delle misure volte alla salvaguardia della struttura federale, sociale e democratica dell'ordinamento tedesco, nel rispetto della prescrizione normativa contenuta nell'art. 20, comma 1 del Grundgesetz. 

In proposito, qualora la proposta del Bundespräsident dovesse divergere dalle indicazioni politiche partitiche legate all'esito elettorale o nell'ipotesi in cui il candidato Cancelliere non ottenga la maggioranza assoluta in sede di fiducia, il costituente rimette la decisione ultima al Bundestag (art. 63, comma 3 del Grundgesetz). Sicché, spetta alla Camera bassa, entro quattordici giorni successivi alla prima votazione, eleggere un'altra personalità a maggioranza assoluta.

Ai sensi dell'art. 63, comma 4 del Grundgesetz, decorso il suddetto termine, in assenza di designazione del candidato Cancelliere, ha luogo "immediatamente" una terza elezione. 

In questa fase, nel caso, abbastanza improbabile, il candidato Cancelliere ottenga la maggioranza assoluta, entro sette giorni dalla elezione, "deve" essere nominato dal Bundespräsident. Di converso, qualora ottenga la maggioranza relativa, nello stesso termine il Capo dello Stato "deve nominarlo o sciogliere il Bundestag". 

A ben vedere, per le prime due elezioni del candidato Cancelliere, si evince un protagonismo della Camera bassa o, più esattamente, dei partiti politici ivi rappresentati. 

Tuttavia, in caso di mancata elezione "piena" del Cancelliere nelle prime due ipotesi di votazione, il costituente demanda al Bundespräsident, in qualità della sua funzione di arbitro nelle crisi sistemiche, il potere di nominare il candidato Cancelliere eletto a maggioranza semplice o di sciogliere la Camera bassa, rimettendo così alla volontà popolare il compito di dirimere il conflitto costituzionale. 

Tale meccanismo rende fino in fondo l'idea della posizione costituzionale privilegiata del Bundespräsident e, contestualmente, riduce la portata delle prerogative dell'organo assembleare.

Di tal guisa, sembra evidente che il Bundespräsident potrebbe nominare una personalità politicamente affine ai suoi orientamenti.

Ora, occorre chiedersi quali criteri, regolati dalle convenzioni costituzionali, condizionino la proposta del Presidente in merito alla scelta del Cancelliere. 

Dal combinato disposto degli artt. 63, comma 1 e 67, comma 1 del Grundgesetz, deriva l'investitura indiretta del Capo del Governo ad opera del Bundestag, senza preventivo "dibattito"
, previa proposta del Presidente. Il diritto di proposta è previsto solo in caso di prima votazione ed è da ritenersi un mero atto formale, subordinato all'esito delle elezioni parlamentari. 

Dalle prime elezioni democratiche del 1949 fino ad oggi, il candidato Cancelliere è sempre stato eletto alla prima votazione e l'ingerenza del Bundespräsident non si è mai estesa ultra vires, essendosi lo stesso attenuto a forme di collaborazione di natura procedurale
. 

A norma dell'art. 64, comma 1 del Grundgesetz, "I ministri federali sono nominati e revocati dal Presidente federale su proposta del Cancelliere federale". Mediante l'attribuzione del potere di nomina e revoca dei membri del Governo riconosciuta in capo all'organo monocratico, si riconduce l'organo collegiale a mero organo ausiliare del Cancelliere, facendo corrispondere alle maggiori responsabilità di quest'ultimo maggiori poteri.

Formalmente, il disposto, prevedendo un criterio proprio dei sistemi presidenziali, rafforza la posizione del Capo dell'esecutivo ma, sostanzialmente, la nomina dei membri del gabinetto è il prodotto degli accordi di coalizione in seno alla maggioranza
.

Trattasi, in generale, di scelte volte a valorizzare sensibilmente criteri ascrittivi, a scapito di quelli meritocratici.

Che il potere del Cancelliere eletto di nominare e congedare i membri dell'esecutivo non possa essere esercitato in solitudine è un dato evidente, sebbene diversamente si sono orientati, nelle varie fasi e a seconda delle circostanze, i percorsi e le ponderazioni prodromiche alle scelte.

Nel sistema tedesco, non vi è un esplicito dovere costituzionale del Bundespräsident di formalizzare la scelta del Cancelliere in merito alla propria compagine governativa.

Pertanto, la mancanza di un preciso disposto in merito se, da una parte, rende indefinito l'ambito di competenza presidenziale, dall'altra, è foriero di controversie dottrinarie.  

La summa divisio tra la dottrina favorevole al potere del Capo dello Stato di opporsi alla nomina di un ministro e quella che ritiene inammissibile tale prerogativa, nasce in linea di principio dalla terminologia contenuta nell'art. 64, comma 1 del Grundgesetz
. 

In altri termini, si discute se interpretare al presente "imperativo" i termini "nomina" e "revoca" sull'investitura e/o alla destituzione dei membri dell'esecutivo indicati dal Cancelliere, oppure no.  

In relazione a quest'ultima ipotesi, la scelta di configurare un potere di veto in capo alla presidenza riprodurrebbe l'anomalo dualismo weimariano e introdurrebbe un criteri proprio del presidenzialismo.   

D'altronde, in virtù dell'assunto che ritiene soltanto il Cancelliere, in qualità di membro del Governo, responsabile dinanzi al Bundestag, pare scontato che spetti unicamente a lui la scelta di un assetto governativo che gli consenta di implementare le proprie politiche.

Alla luce delle considerazioni che precedono, tenendo conto del modello parlamentare, nonché della funzione di moderatore di eventuali crisi istituzionali riservate al Capo dello Stato, pare inopportuna qualsivoglia ingerenza di quest'ultimo in merito alla formazione di Governo. Pertanto, lo stesso è tenuto a ratificare la scelta del Cancelliere e a non porre misure che ostacolino o ritardino tale proposta. 

Infatti, un'interferenza funzionale del Bundespräsident è da ritenersi direttamente proporzionale all'affievolimento della funzione di neutralità a lui riservata. L'eccessivo ruolo attivo e propositivo ridimensionerebbe pertanto la sua immagine di "arbitro", facendolo diventare un attore della dinamica politica. 

Sul punto, in mancanza di una pronuncia del Bundesverfassungsgericht, resta ora da esaminare nella prassi l'esercizio delle funzioni presidenziali.

Nella realtà, non sono mancati dissensi tra il Capo dello Stato e il Cancelliere in merito alle singole personalità da nominare. 

Nel 1953, Thomas Dehler avrebbe dovuto presiedere il dicastero della Giustizia ma a tale proposta si oppose, con successo, il Bundespräsident Heuss. Di contro, nel 1965, il Presidente Heinrich Lübke tentò di destituire, invano, Gerhard Schröder dalla carica di ministro degli Affari Esteri
. 

Da queste prime indicazioni, è evidente che i contrasti siano stati sanati attraverso la mediazione politica partitica, ma a dipanare i conflitti istituzionali sono state anche le personalità che hanno ricoperto rispettivamente la carica di Presidente e Cancelliere.

In particolare, durante la fase del II Dopoguerra, tutti i ministri liberali sono stati scelti in seno alle organizzazioni partitiche.

Accanto alle condizioni stabilite dai partiti, ne sono previste altre, non scritte, che risultano parimenti vincolanti. Sotto questo profilo, il dicastero del Lavoro è generalmente demandato ad una personalità politica affine alle organizzazioni sindacali e quello dell'Agricoltura ad un rappresentante vicino alla realtà contadina. Il ministero della Giustizia, inoltre, deve essere presieduto da un giurista, mentre quello della Difesa da una personalità con una esperienza nelle forze armate
. 

Si deve ritenere tuttavia che, in virtù del Kanzlerprinzip, gli incarichi ministeriali dipendono anche dalla personalità e dalla autorità del Cancelliere. Al riguardo, nel 1993, la nomina di Rexrodt alla guida del ministero dell'Economia venne sensibilmente sostenuta dai liberali. E lo stesso dichiarò pubblicamente che la legittimazione partitica doveva essere ratificata dal Cancelliere, come mero atto formale. Ciò suscitò l'ira di quest'ultimo che, invocando a sua difesa l'art. 64 del Grundgesetz, ottenne le pubbliche scuse da parte della direzione del partito liberale e dello stesso Rexrodt.

Solitamente, i partiti minori, avvalendosi del proprio potere di ricatto, riescono a porre il loro veto per un numero congruo di ministeri, al fine di piazzare i propri candidati. Stupisce però che, in tale intento, gli stessi ottengano un numero di dicasteri in proporzione superiore al loro peso parlamentare
. 

Talvolta, i disaccordi e i falliti compromessi in seno alla compagine governativa si sono risolti mediante un allargamento del numero dei dicasteri. 

Nei Governi in carica dal 1949 al 2004, sono stati nominati mediamente 17 ministri.

Secondo una consuetudine costituzionale, il ministro degli Esteri detiene anche la carica di vicecancelliere. Tale personalità è quasi sempre espressione di una volontà politica differente da quella del Capo dell'esecutivo. Cosicché, intuitivamente, è facile scorgervi forme di antagonismo politico. 

In presenza di Governi di coalizione, il Cancelliere federale è posto dinanzi a due inconvenienti. Oltre a rapportarsi con il partito di cui è espressione, deve anche dirimere le divergenze con i partiti minori che formano la coalizione. Pertanto, se da un lato deve essere abile a ricondurre ad unità le fratture determinate dalle differenti correnti del proprio partito, dall'altro deve mostrare ottime doti di mediazione con gli alleati minori. 

La continua ricerca del compromesso, tuttavia, ridimensiona il potere del Cancelliere. Il peso delle organizzazioni partitiche è inversamente proporzionale alla costituzione di un assetto istituzionale basato su criteri verticistici. In altri termini, al crescere del ruolo dei partiti, si riduce la posizione di potere del Cancelliere. In queste condizioni, ne esce rafforzato il ruolo del Parlamento. 

Ci si chiede, a questo punto, quale ruolo abbia il Cancelliere. 

In relazione ai membri del proprio Governo, ci chiediamo, nello specifico, se il Cancelliere possa essere considerato alla stregua di un "primo sopra ineguali", di "un primo tra ineguali" ovvero di "un primo tra eguali"
.

Si è già visto che, per quanto concerne la formazione della compagine governativa, i margini di manovra del Cancelliere dipendono dalla propria abilità di mediazione con i differenti partners che compongono la coalizione. 

Peraltro, l'iniziativa personale e arbitraria della revoca di un ministro di un alleato di coalizione, da parte del Cancelliere, ha come corollario l'avvio di una crisi di Governo
. Inoltre, non sempre i Cancellieri sono stati anche leader di partito. Da queste prime indicazioni, si pongono le premesse per descrivere la figura del Cancelliere alla stregua di un primus inter pares. 

Procedendo con ordine, occorre osservare tuttavia che dal combinato disposto degli artt. 63 e 67, comma 1 del Grundgesetz deriva l'investitura indiretta e l'eventuale destituzione del Capo del Governo ad opera del Bundestag. La cessazione della carica del Cancelliere comporta, inoltre, l'obbligo di dimissioni dei ministri federali. 

A ben vedere quindi, in senso lato, la responsabilità del ministri è coperta da quella del Capo dell'esecutivo.

Pertanto, in sostanza, il Bundestag investe e destituisce soltanto il Cancelliere. I ministri sono ritenuti una parte del tutto, la cui esistenza è strettamente connessa alla condotta del vertice dell'esecutivo. 

In tal guisa, l'esclusione di un voto di sfiducia sui membri che costituiscono la compagine governativa ha come corollario un rafforzamento della posizione del Capo dell'esecutivo. 

Tali condizioni sono sufficienti per ritenere la figura del Cancelliere un "primo tra ineguali". 

Ai sensi dell'art. 65 del Grundgesetz, "Il Cancelliere federale fissa le direttive politiche generali e ne assume la responsabilità. Nei limiti di tali direttive ogni ministro federale dirige autonomamente e sotto la propria responsabilità gli affari di sua competenza. Sulle divergenze di opinione fra i ministri federali decide il Governo federale".  

Spetta al Bundeskanzler, dunque, la determinazione degli indirizzi dell'azione politica mediante delle direttive, che vengono indirizzate ai ministri e rivestono carattere vincolante. 

In ordine alla struttura dell'esecutivo, i dettagli vengono disciplinati dal regolamento del Governo federale dell'11 Maggio 1951 con successive integrazioni e modificazioni. 

Il regolamento interno, deliberato dal Governo federale e approvato dal Bundespräsident ai sensi dell'art. 65 del Grundgesetz, ha natura di "statuto costituzionale" di rango inferiore ai precetti costituzionali.

Il par. 1 del suddetto regolamento stabilisce: "Il Cancelliere determina le direttive della politica interna ed estera. Esse sono vincolanti per i ministri e vanno implementati dai medesimi nel proprio settore di competenza autonomamente e sotto la propria responsabilità. Nei casi dubbi deve assumersi la decisione del Cancelliere federale. Il Cancelliere federale ha il diritto e il dovere di vigilare sulla attuazione delle direttive". 

La disposizione in esame tuttavia, riecheggiando il disposto costituzionale contenuto nell'art. 65 del Grundgesetz, non offre al giurista una minuziosa disciplina della fattispecie, rimanendo vaga sotto il profilo del contenuto del concetto di Richtlinien der Politik. 

L'indeterminatezza di tale disposizione, a ben vedere, rafforza la figura del vertice dell'esecutivo. 

In dottrina, si è dibattuto a lungo se attribuire alla direttiva la qualità di provvedimento di natura generale, demandando ai ministri le relative misure di dettaglio
. Al riguardo, nondimeno, l'opinione dominante ritiene la direttiva una "decisione politica fondamentale"
.

È importante notare che, a norma del primo comma dell'art. 65 del Grundgesetz, il Cancelliere federale fissa le direttive politiche generali sotto la sua responsabilità. Pertanto, il Capo dell'esecutivo risponde dinanzi al legislativo nei casi di mancata adozione delle Richtlinien o qualora l'organo assembleare ne ravvisi un'incongruenza tra la decisione previamente assunta e quella poi implementata. Dal combinato disposto dell'art. 65 del Grundgesetz primo comma e del par. 1 del regolamento in esame, si evince, con tutta evidenza, una duplice responsabilità politica del Bundeskanzler, attivata in entrambi i casi dalle espressioni "autonomamente" e "sotto la propria responsabilità". 

Più esattamente, il Cancelliere si assume la responsabilità al momento dell'adozione della direttiva (sotto il mero profilo contenutistico) e nella fase di implementazione della stessa (sotto il profilo dei risultati). 

Le direttive del Bundeskanzler vincolano i ministri sotto il profilo del "fine" lasciando loro ampia discrezionalità sotto il profilo dei "mezzi". 

Tale meccanismo, se da una parte non impedisce al Cancelliere di essere informato circa i provvedimenti concretamente adottati dai singoli ministri (par. 3 del regolamento federale), dall'altra è volta a precludere qualsiasi forma di protagonismo dello stesso tale da consentirgli di sostituirsi al ministro competente.

Sono da escludere, fra l'altro, indicazioni da parte del Bundeskanzler in merito al modus operandi della struttura presieduta dal ministro. 

Sebbene la determinazione delle direttive si configuri come autonoma ed esclusiva prerogativa del Bundeskanzler (essendo prevista da parte del ministro competente soltanto, se del caso, una mera richiesta di modifica o estensione della direttiva, ai sensi del par. 4 del regolamento federale), lo stesso non può fare proprie le misure rientranti nella sfera di competenza dei ministri e degli uffici da questi presieduti (c.d. Ressortprinzip).   

Al fine di mantenere l'unità dell'azione governativa, stando alla lettera del par. 12 del regolamento del Governo federale, "le dichiarazioni dei ministri fatte in pubblico o destinate al pubblico devono essere in armonia con le direttive politiche fissate dal Cancelliere". 

L'obbligo dei ministri di sottoporre la direttiva, in casi dubbi, alla decisione del Bundeskanzler (par. 1 del regolamento del Governo federale), conferma che spetta soltanto all'organo monocratico "l'interpretazione autentica" delle proprie direttive.

Il ruolo di supremazia del vertice del direttivo risulta essere confermato anche dal par. 9 del regolamento interno del Governo federale, allorquando si demanda al Bundeskanzler il potere di stabilire, "nelle sue linee essenziali, la sfera di competenza dei singoli ministri". Tuttavia, nell'espressione "nelle sue linee essenziali", si deve cogliere anche il margine di autonomia riconosciuta ai vertici dei dicasteri. 

A tal uopo, possiamo affermare che l'autonomia ministeriale aumenta al ridursi del dettaglio delle direttive e viceversa. 

Non è escluso che il Cancelliere, in virtù del Kanzlerprinzip, possa emanare direttive così dettagliate da vincolare il ministro quanto alla scelta dei mezzi e della forma più opportuna per la realizzazione del fine. Resta fermo, comunque, il limite, sancito dall'art. 65 del Grundgesetz e dal par. 1 del regolamento federale, circa l'autonomia ministeriale nella conduzione degli affari interni dei rispettivi dicasteri. Il Kanzlerprinzip, pertanto, può affievolire la portata dell'autonomia ministeriale (Ressortprinzip), ma non può svuotarne completamente il significato.

Ci si chiede, al riguardo, se i ministri siano vincolati alle direttive soltanto sotto il mero profilo politico o anche sotto il profilo giuridico.

In tale ottica, dal par. 1 del regolamento federale, si desume una subordinazione degli stessi sotto i due profili menzionati. 

Quanto alla responsabilità politica dei ministri, ci si chiede se debba essere fatta valere esclusivamente dinanzi all'organo monocratico o anche nei confronti dell'organo assembleare. 

Prima di affrontare la tematica in oggetto, può essere utile tenere presente che la responsabilità di un soggetto (o di un organo) è assoggettata al soggetto (o all'organo) incaricato della sua investitura e della sua eventuale destituzione. Tale criterio, indubbiamente, porta ad individuare la responsabilità di un soggetto (o organo) legittimato dinanzi al soggetto (o organo) legittimante. Siffatta condizione è essenziale ma non sufficiente. Individuato il soggetto, occorre specificare l'oggetto. In altri termini, si può rispondere a qualcuno solo in relazione a qualcosa. 

Ciò premesso, possiamo asserire che i ministri, oltre alla responsabilità giuridica, sono gravati anche di una duplice responsabilità politica.

In primo luogo, gli stessi sono responsabili dinanzi all'organo monocratico per quanto concerne l'esecuzione delle direttive (potendo il Cancelliere, ai sensi dell'art. 64, comma 1 del Grundgesetz, proporre al Presidente federale la revoca dei ministri). 

Ad ogni modo, si è già visto che il potere in capo al Cancelliere di nominare e revocare i ministri è attenuato dal peso dei partiti. 

Sotto il profilo pratico, la volontà di revocare un ministro incontra serie difficoltà dovute agli accordi di coalizione. Di conseguenza, si coglie lo spostamento della responsabilità politica ministeriale dalle mani del Cancelliere all'apparato politico-partitico.

In secondo luogo, i ministri assumono una responsabilità (indiretta) anche dinanzi al Bundestag.

Va osservato che il rapporto fiduciario si instaura tra il Bundestag e il Cancelliere e non tra l'organo assembleare e i membri del Governo. 

Si è già visto inoltre, che la responsabilità politica del ministri è coperta da quella dell'organo monocratico. 

Tuttavia, anche i ministri (insieme al Cancelliere), ai sensi dell'art. 64 comma 2 del Grundgesetz, prestano giuramento davanti al Bundestag al momento della loro entrata in carica. 

Comunque, i ministri concorrono alla implementazione delle politiche pubbliche e sono, nell'esercizio delle proprie funzioni, corresponsabili dell'azione governativa. Ciò spiega l'ammissione di risoluzioni di disapprovazione (Missbillingungs) e di biasimo (Tadelsbeschlüsse), da parte del Bundestag
. 

L'organo assembleare può, altresì, richiedere l'allontanamento di un membro del Governo (Entlassungsersuchung). Tali misure, sebbene siano adottate nell'intento di controllare il comportamento dei singoli ministri, non obbligano il Cancelliere a proporne la revoca al Presidente federale
. Pertanto, si ritiene che tali risoluzioni vengano adoperate soprattutto in funzione di una delegittimazione de facto dei membri del Governo. 

L'esame sin qui compiuto non è esaustivo se non si considera più approfonditamente il problema della responsabilità politica e, in taluni casi, anche giuridica dei ministri, a seguito di comportamenti omissivi e/o per una condotta tale che li renda immeritevoli della fiducia o della considerazione di cui devono godere dinanzi al Bundestag.

Alla luce delle considerazioni che precedono, invero, il ministro è chiamato a rispondere del suo operato dinanzi al Cancelliere, il quale potrebbe sostituirlo (non senza implicazioni politiche) ma anche, indirettamente, dinanzi al Bundestag. 

In quest'ultimo caso, tuttavia, non si dà luogo al meccanismo della sfiducia costruttiva di cui all'art. 67, comma 1 del Grundgesetz. 

D'altra parte, l'organo assembleare può richiedere, ai sensi dell'art. 43 comma 1 del Grundgesetz, la presenza dei ministri in Parlamento (c.d. diritto di citazione) e ha la facoltà di costituire una Commissione d'inchiesta avverso l'operato dei ministri (art. 44 del Grundgesetz). Non sono escluse, inoltre, le altre procedure di controllo e di informazione (interrogazioni, interpellanze, ecc.), strettamente connesse allo svolgimento dell'attività politica-amministrativa dei ministri: i regolamenti parlamentari, infatti, prevedono – oltre alle già menzionate risoluzioni di disapprovazione (Missbillingungs) e di biasimo (Tadelsbeschlüsse) - pure l'istanza di cancellare dal bilancio i fondi per la dotazione dei ministri.

Nondimeno, la responsabilità ministeriale ha una portata evanescente, i cui tratti essenziali sono coperti, in gran parte, dalla responsabilità del Capo dell'esecutivo. 

Considerando la difficoltà del Cancelliere di porre fine al mandato ministeriale e data l'assenza, a tal uopo, di un alternativo meccanismo giuridico-costituzionale riposto in capo all'organo assembleare, in alcuni casi i ministri si assumono una responsabilità senza sanzione.

Qualora il Cancelliere non provveda alla revoca del ministro o nel caso in cui lo stesso ne respinga le dimissioni, il Bundestag potrebbe esclusivamente, ai sensi dell'art. 67 comma 1 del Grundgesetz, porre una mozione di sfiducia costruttiva nei confronti del Bundeskanzler.

Sono differenti le motivazioni che spingono alle dimissioni ministeriali. Fino a qualche tempo fa, non esisteva uno studio che trattasse sistematicamente le ipotesi di dimissioni ministeriali in Germania.

Data la carenza di ricerca su questo tema, recentemente, alcuni studiosi hanno analizzato dettagliatamente i diversi aspetti delle dimissioni ministeriali nella Repubblica federale, con riguardo alla frequenza di tali eventi, alle motivazioni politiche cui le ipotesi di dimissioni sono connesse (competizione tra Governo ed opposizione, rapporti intra-governativi tra gli alleati della coalizione, ecc.), rifiutando la logica della responsabilità ministeriale classica e aprendo la propria indagine a criteri meramente economici
. 

Seguendo tale approccio, i ministri si dimettono ogni qualvolta il Bundeskanzler subisca costi politici più alti rispetto ai benefici dovuti alla permanenza in carica dei primi (ipotesi di costo-beneficio). Lo studio prende in esame tutti i casi di dimissioni ministeriali durante il periodo 1969-2005. In base alla raccolta dei dati, vengono esaminati 111 potenziali casi di dimissioni. Di questi, soltanto 14 casi hanno sortito l'effetto previsto.

In riferimento al circoscritto arco temporale, il modesto numero di dimissioni ministeriali conferma la complessità politico-sistematica dell'azione volta alla destituzione dei membri dell'esecutivo. 

Tra le differenti motivazioni che possono indurre un ministro a dimettersi, oggi si assiste ad un nuovo caso un tempo poco frequente o non riconducibile all'esercizio delle sue funzioni: l'arricchimento personale o l'adozione improprio di alcuni atti ministeriali tesi a favorire imprese e/o persone terze vicine a lui o al proprio partito politico.

Le disposizioni recanti misure in materia di incompatibilità (Inkompatibilität) tra la carica di ministro federale o Cancelliere e l'esercizio di altre attività sono contenute nell'art. 66 del Grundgesetz, a norma del quale "Il Cancelliere federale e i ministri federali non possono esercitare nessuna altra funzione pubblica remunerata, nessuna professione o mestiere, così come non possono far parte né della direzione, né, senza l'approvazione del Bundestag, del consiglio di amministrazione di una impresa con scopo di lucro".

La legge di attuazione sui rapporti giuridici dei membri del Governo federale (Bundesministergesetz – BMG –) del 17 giugno 1953, integrata e modificata il 23 ottobre 2008, stabilisce che i componenti del Governo non possono essere, nel contempo, membri dell'esecutivo di un Land (par. 4) e, allineandosi al tenore delle disposizioni costituzionali, ne prevede fra l'altro il divieto, durante la loro permanenza in carica, di rivestire altri uffici pubblici onorari salvo deroghe approvate dal Governo federale (par. 5). La normativa in esame disciplina finanche i regali che i ministri ricevono in relazione al loro ufficio, sancendo l'obbligo di darne comunicazione al Governo il quale può disporre, a sua discrezione, dell'utilizzo degli stessi (par. 5).  

Sebbene il costituente e il legislatore abbiano previsto una minuziosa disciplina sotto il profilo delle incompatibilità dei membri dell'esecutivo, con specifico riferimento sia alle attività remunerative di tipo pubblico che a quelle di tipo privato, manca una compiuta regolamentazione in merito al profilo sanzionatorio, non essendo previsti procedimenti ad hoc dinanzi al Tribunale costituzionale federale o ad altri organi. 

Nondimeno, possiamo ricavare dall'art. 64 del Grundgesetz, in combinato disposto con il par. 2 della legge recante disposizioni inerenti i rapporti giuridici dei membri del Governo federale, una disciplina per l'accertamento e la sanzione di eventuali conflitti di interessi.

I casi di incompatibilità, infatti, necessitano di una verifica da esplicitarsi, ove possibile, con decorrenza immediata prima dell'entrata in carica dei soggetti preposti. 

In tale ottica, spetterebbe al Bundespräsident, nell'ambito del procedimento di formazione del Governo, il controllo in ordine alla inesistenza di cause ostative tali da pregiudicare l'esercizio delle funzioni ministeriali. 

Qualora venga accertata una incompatibilità in seguito al decreto di nomina del Presidente federale e quindi a rapporto di servizio avviato, poi, il Cancelliere potrebbe proporre al Presidente la revoca del membro del Governo ai sensi dell'art. 64 del Grundgesetz
. 

L'organizzazione governativa della Repubblica federale tedesca, peraltro, non si coglie compiutamente se non si considera, oltre ai già menzionati Kanzlerprinzip e Ressortprinzip, anche il c.d. principio di "gabinetto" o "collegiale" (Kabinettprinzip ovvero Kollegialprinzip)
. Invero, qualora si presentino dissensi tra i membri del Governo, la decisione ultima spetta al Governo nella sua unità. Ciò nonostante, "l'elemento collegiale è sempre subordinato al Kanzlergrundsatz e per certi versi deve cedere pure a quella forma di limitata monocraticità che è il Ressortprinzip"
.

Per il perseguimento di una maggiore stabilità dell'esecutivo, il costituente intese sperimentare l'istituto della "sfiducia costruttiva" (Konstruktive Misstrauensvot). 

Come noto, la sfiducia costruttiva si presenta impotente contro le crisi "extraparlamentari": se uno o più partiti appartenenti alla medesima coalizione tolgono l'appoggio all'esecutivo, questo non ha più i voti per far approvare il proprio programma e non può che dimettersi senza attendere la sfiducia. Pertanto, rispetto agli obiettivi di razionalizzazione, tale istituto risulta scarsamente incisivo in sistemi democratici ad alta frammentazione politico-partitica, quale quello italiano fino al '93
. 

Comunque sia, la mozione avente carattere "costruttivo" è indirizzata principalmente al Bundeskanzler ma, una volta espletata, esplica ovviamente i suoi effetti su tutti i componenti del Governo. 

La procedura è regolata dall'art. 67 del Grundgesetz, che sancisce espressamente: "il Bundestag può esprimere la sfiducia al Cancelliere federale soltanto eleggendo a maggioranza dei suoi membri un successore e chiedendo al Presidente federale di revocare il Cancelliere federale. Il Presidente federale deve aderire alla richiesta e nominare l'eletto. Tra la mozione e l'elezione debbono trascorrere quarantotto ore". Siffatto meccanismo rappresenta una evoluzione di modelli già sperimentati nelle Costituzioni di alcuni Länder tedeschi
.

Per la destituzione del Cancelliere, il costituente ha previsto la medesima maggioranza necessaria per la sua designazione
.

Di tal modo, si procede alla sostituzione del Bundeskanzler soltanto dopo che il Bundestag si sia espresso con una duplice votazione a maggioranza assoluta.

Con la prima votazione (a maggioranza assoluta), si destituisce il Cancelliere ma, trascorse le quarantotto ore, con la seconda votazione (a maggioranza assoluta) la Camera bassa elegge il nuovo Cancelliere. L'elemento "costruttivo" si coglie esclusivamente nella seconda fase, ovvero con l'elezione del nuovo Bundeskanzler. 
Tuttavia, la portata dell'art. 67 del Grundgesetz non si coglie pienamente se non si legge, in combinato disposto, con l'art. 68 della Carta fondamentale che disciplina la "questione di fiducia": "se una mozione di fiducia presentata dal Cancelliere federale non raccoglie l'approvazione della maggioranza dei membri del Bundestag, il Presidente federale può, su proposta del Cancelliere federale, entro ventuno giorni, sciogliere il Bundestag. Il potere di scioglimento viene meno qualora il Bundestag elegga, a maggioranza dei suoi membri, un altro Cancelliere federale".

Nondimeno, qualora la questione di fiducia posta dal Bundeskanzler non venga accolta ed entro tre settimane non si trovi una maggioranza per eleggere il successore, il disposto costituzionale demanda al Bundespräsident il potere discrezionale di scioglimento del Bundestag. L'abile ricorso alla questione di fiducia da parte del Bundeskanzler può vanificare l'istituto della mozione di sfiducia costruttiva. In effetti, il Cancelliere, in un dato momento della propria legislatura, potrebbe trovarsi a governare con una maggioranza disomogenea e riluttante ad accogliere integralmente la propria agenda politica. Giocando d'anticipo, quindi, il Bundeskanzler potrebbe ricorrere reiteratamente alla questione di fiducia e, in caso di mancata riscossione del consenso, proporre al Bundespräsident lo scioglimento della Camera bassa e l'indizione di nuove elezioni.

Nell'ordinamento della Repubblica federale tedesca, dal 1949 ad oggi, la mozione di sfiducia costruttiva è stata attivata soltanto due volte: la prima volta, il 27 aprile 1972, da parte del leader democristiano Rainer Barzel contro il Cancelliere socialdemocratico Willy Brandt. La procedura venne azionata in seguito alla defezione dei liberali, che insieme ai socialdemocratici formavano il Governo, ma non sortì l'esito sperato giacché non si raggiunse, per pochi voti, la maggioranza prescritta
. La situazione di stallo perdurò anche nei mesi successivi, tant'è che lo stesso Brandt decise di superare l'impasse ponendo la questione di fiducia e ottenendo elezioni anticipate dovute al mancato appoggio, previamente concordato, di una parte della propria maggioranza. L'escamotage riuscì e le elezioni non solo rafforzarono la coalizione socialdemocratica-liberale, ma confermarono anche il prestigio del Cancelliere Brandt ponendolo nelle condizioni di guidare con efficacia il suo secondo Governo. 

Invece, la procedura seguì il suo iter completo il 1° ottobre 1982, contro il Cancelliere socialdemocratico Helmut Schmidt, su istanza di CDU/CSU e liberali.

L'alleanza social-liberale perdurava ininterrottamente dal 1969 (con il primo Governo Brandt) e perdurò fino al 1982 (dopo ben quattro Governi Schmidt). In materia di politiche economiche e finanziarie, le distanze tra i socialdemocratici e i liberali aumentarono, tant'è che quest'ultimi, trovandosi in uno scenario dominato dalla crisi economica e date le divergenze sulle strategie da adottare in politica estera (con particolare riferimento al dislocamento dei missili Nato), preferirono allearsi con la CDU/CSU, dando avvio così all'era Kohl che assicurerà stabilmente ai cristianodemocratici la presa del potere per ben 16 anni (fino al 1998). 

Nello specifico, il leader del partito liberale Hans-Dietrich Genscher, previo accordo con la CDU/CSU, il 1° ottobre 1982 fece approvare dal proprio gruppo parlamentare (con 32 voti favorevoli, 20 contrari e 2 astensioni) la mozione di sfiducia costruttiva. 

Dopo aver sfiduciato il Cancelliere socialdemocratico Helmut Schmidt, la nuova alleanza elesse, con la medesima maggioranza assoluta (256 voti a favore e 235 contrari), il nuovo Cancelliere cristianodemocratico Kohl nel rispetto delle prescrizioni costituzionali. 

In seguito alla propria elezione, Kohl il 17 dicembre 1982 decise di porre strategicamente, come il suo predecessore Schmidt, la questione di fiducia al fine di ricorrere allo scioglimento anticipato del Bundestag ed ottenere una legittimazione democratica che ratificasse il risultato del "ribaltone" parlamentare. A tal uopo, Kohl fece intenzionalmente astenere i Deputati della propria coalizione, chiedendo poi al Bundespräsident lo scioglimento dell'organo assembleare
. 

Le elezioni del 6 marzo 1983 rafforzarono la nuova coalizione di Governo, confermandone la guida al Cancelliere Kohl.

Sia Brandt che Kohl, dunque, hanno beneficiato del c.d. "Kanzlerbonus" (premio del Cancelliere), ossia hanno opportunamente sfruttato la propria immagine di leaders alla guida dell'esecutivo traendo benefici in termini politici-elettorali.

Recentemente, l'espediente della questione di fiducia (questa volta in un contesto disgiunto dalla mozione di sfiducia costruttiva), è stato utilizzato dal Cancelliere Schröder nel novembre 2001, per rinsaldare la propria maggioranza in vista del voto sull'invio di militari tedeschi in Afghanistan (ottenendo 336 voti a favori e 326 contrari). 

Nel 2005, in occasione delle elezioni per il rinnovo di alcuni organi assembleari dei Länder (Landtag), i socialdemocratici persero in Nordrhein-Westfalen (roccaforte dell'SPD dal 1980), ottenendo soltanto il 37% dei voti, e in Schleswig-Holstein, conseguendo circa il 40% dei suffragi. Nello stesso anno, inoltre, i socialdemocratici, in un clima di congiuntura economica sfavorevole, non riuscirono ad effettuare delle riforme sociali. Ciò spinse il Cancelliere Schröder a ricorrere il 1° luglio 2005 alla questione di fiducia, facendosi intenzionalmente rifiutare dalla propria coalizione parlamentare la fiducia allo scopo di ottenere il ricorso anticipato alle urne. Dopo alcuni indugi iniziali, il Bundespräsident sciolse la Camera bassa fissando le nuove elezioni in data 18 settembre 2005. 

Nel frattempo, il Bundesverfassungsgericht, con la sentenza del 25 agosto 2005, non accolse i ricorsi per conflitto interorganico presentati da due Deputati della maggioranza. Quest'ultimi, in effetti, lamentavano una lesione dei propri poteri costituzionali, in quanto lo scioglimento sarebbe avvenuto in presenza di una fittizia crisi di Governo. 

Secondo il giudice costituzionale, lo scioglimento anticipato della Camera bassa consente la formazione di solide maggioranze, permettendo al Governo di potenziare la propria "capacità di agire". 

Il Bundesverfassungsgericht non si limita soltanto a legittimare la questione di fiducia "negativa" o "non autentica", ma non pone altresì limiti all'uso improprio di tale istituto, essendo sufficiente il mero logoramento dei "rapporti di forza" (Kräfteverhältnisse) in maniera tale da non consentire al Capo dell'esecutivo di implementare la propria agenda politica. 

Non necessariamente le difficoltà debbono imputarsi a dinamiche interne alla coalizione, ma è sufficiente anche un fattore esterno tale da destabilizzarne la capacità d'attuazione dell'indirizzo politico governativo. Specificando ciò, i giudici costituzionali sono stati consapevoli che la causa principale della questione di fiducia "negativa" richiesta dal Cancelliere Schröder era da ascrivere alla perdita di importanti Länder nelle elezioni di Landtag, ma ne legittimarono comunque la scelta. Ne deriva una interpretazione estensiva dell'istituto in esame, che può divenire un efficacissimo strumento di autotutela, volto a prevenire sconfitte in votazioni future. 

Il giudice costituzionale, infatti, ha stabilito che la rottura dell'armonia nei rapporti di forza costringe il Bundeskanzler alla estenuante ricerca di compromessi, sia tra le diversi correnti del proprio partito politico sia verso i partiti alleati. Ciò ha evidenti ripercussioni sotto il profilo della tenuta del proprio programma politico, risultando compressa la capacità di agire dell'organo monocratico. 
È necessario ancora precisare che, per il Bundesverfassungsgericht, la motivazione dell'organo monocratico di procedere alla questione di fiducia "negativa" o "non autentica", nell'intento di ottenerne lo scioglimento della Camera bassa, non deve essere necessariamente resa pubblica. 

D'altro canto, occorre sottolineare che il Bundesverfassungsgericht non si muove in un'interpretazione testuale dell'art. 68 del Grundgesetz, ma ne arricchisce il significato e la portata, attribuendogli se del caso una coloritura plebiscitaria. Siffatto orientamento sui generis se, da una parte, determina un indebolimento degli altri organi costituzionali (in primis del Bundestag), dall'altra accresce le prerogative del Bundeskanzler, attribuendogli un sostanziale potere di scioglimento della Camera bassa. 

Il ricorso alle urne è un aspetto positivo e fondamentale per un ordinamento democratico, ma i ripetuti scioglimenti potrebbero destabilizzare l'attuale forma di Governo tedesca.

In linea di principio, lo scioglimento delle Camere presuppone l'accordo dei partiti e degli organi costituzionali interessati
. Pertanto, non si dovrebbero verificare scioglimenti arbitrari, poiché imputabili alla volontà di una sola persona. 

D'altra parte, la suddetta decisione del Bundesverfassungsgericht non appare molto convincente, anche sotto altri profili. Ponendo la questione di fiducia, il Bundeskanzler implicitamente è tenuto a dichiararne le motivazioni in pubblico affinché il corpo elettorale, in caso di esito negativo, possa correttamente valutarne le responsabilità. Perciò, se il Governo cela le cause che hanno prodotto la crisi politica, il Bundespräsident potrebbe anche porre il proprio veto allo scioglimento anticipato del Bundestag.

Per quanto attiene alla mozione di sfiducia costruttiva, la dottrina si divide tra chi ne critica gli effetti e chi ne decanta il successo.

Taluni, invero, affermano che l'istituto in esame "non rappresenta un deterrente come quello che si rinviene nella convenzione inglese sulla crisi del partito di maggioranza, ma nelle due occasioni in cui è stato adoperato ha mostrato le sue potenzialità soprattutto in collegamento con la questione di fiducia"
. Altri, invece, hanno messo in discussione la non idoneità del congegno rispetto al fine preposto: così, in verità, il raggiungimento della stabilità governativa sarebbe dovuta allo straordinario risultato "di un sostanziale bipartitismo (…) il cui funzionamento è notevolmente semplificato e facilitato dall'inesistenza di opposizioni anti-costituzionali (non solo per fenomeno spontaneo, ma anche per le pronunce della Corte Costituzionale…)"
.

Però, svincolandosi dalle argomentazioni esposte, alcuni studiosi hanno adottato una visione più positiva del meccanismo della sfiducia costruttiva, che dovrebbe essere giudicato tenendo presente che "è molto più facile mettere assieme una maggioranza (…) che semplicemente rovescia un governo, che aggregare una maggioranza positiva che sia d'accordo anche sul nuovo cancelliere"
. 

Sullo stesso piano, poi, altri autori hanno posto l'accento sull'eccezionale stabilità governativa dei Governi tedeschi rispetto ai Governi inglesi
, riconducendola anche all'efficacia "deterrente" dell'istituto in oggetto, volto a scoraggiare "gli avventurieri politici e istituzionali … che tentassero di aprire crisi al buio, vale a dire [ad impedire] che un cancelliere e il suo governo venissero fatti cadere senza che fossero in vista un nuovo cancelliere e un altro governo"
. In quest'ottica, l'utilizzo sporadico "ne segnala il successo piuttosto che, come erroneamente si sostiene, l'irrilevanza".
Tuttavia, il meccanismo costituzionale va esaminato, più strettamente, in rapporto al suo rendimento. Come già visto, anche quando lo strumento ha raggiunto il suo scopo, nel 1982, il nuovo Cancelliere decise lo stesso di sciogliere la Camera bassa, vanificando così gli effetti previsti dai costituenti. 

D'altronde, si è già osservato come, nella prassi, sia stata strumentalmente usata la questione di fiducia, nel chiaro intento di andare alle urne e neutralizzare in anticipo il voto di sfiducia costruttivo.

Inoltre, la stabilità governativa deve essere intesa non soltanto sotto il profilo della "continuità di persone", ma se ne deve cogliere il significato soprattutto sotto il profilo della "continuità programmatica"
. Pertanto, l'analisi dell'istituto della mozione di sfiducia costruttiva richiederebbe di tener conto anche del grado di implementazione delle politiche pubbliche di ciascun Governo, per valutarne la tenuta della compagine governativa. 

Il sistema elettorale tedesco

Il sistema elettorale è stato spesso considerato un elemento fondamentale della stabilità politica della Repubblica Federale tedesca, tanto da essere indicato come modello per eventuali riforme elettorali in altri ordinamenti democratici (tra cui quello italiano). 

Come noto, data la configurazione federale, l'ordinamento tedesco è costituito da un bicameralismo imperfetto. Il Bundestag è la Camera rappresentativa eletta direttamente dal corpo elettorale, mentre il Bundesrat è la seconda Camera rappresentativa degli interessi territoriali (dei Länder) i cui componenti sono designati dai singoli Governi federali. Il sistema elettorale si applica, pertanto, esclusivamente alla prima Camera. 

Per comprendere la rilevanza e la natura del sistema elettorale tedesco, occorre una attenta disamina, soprattutto in chiave storica
. 

Durante il periodo imperiale (1871-1918), i membri della prima Camera venivano eletti mediante il sistema maggioritario. Tale scelta, tuttavia, introdusse delle disparità sotto il profilo della rappresentanza. Così, nella Repubblica di Weimar (1919-33), tale meccanismo venne sostituito con il metodo proporzionale per le elezioni di tutti i membri degli organi assembleari, in qualsiasi articolazione dello Stato (Federazione, Länder, Gemeinderat). 

Nella Repubblica di Weimar, per giunta, venne costituzionalizzata la rappresentanza proporzionale per il rinnovo dei membri del Reichstag (art. 22 Cost. Weimar). 

Spetterà alla legge elettorale del 1920 regolarne i dettagli, stabilendo tre livelli di distribuzione per la ripartizione dei seggi in base a tale schema:

1.  il territorio nazionale viene suddiviso in 35 collegi elettorali. In ognuno di essi, viene eletto un Deputato ogni 60.000 voti ottenuti da ciascun partito. I suffragi residui non utilizzati di ciascun partito vengono recuperati nel secondo livello. 

2.  il territorio nazionale viene suddiviso in 16 collegi elettorali. In ognuno di essi, viene eletto un Deputato ogni 60.000 voti ottenuti da ciascun partito. I suffragi residui non utilizzati di ciascun partito vengono recuperati nel terzo livello.

3.  il territorio nazionale, in tale ambito, ha un unico collegio elettorale e, come previsto dai primi due livelli, viene eletto un Deputato ogni 60.000 voti ottenuti da ciascun partito.

Si trattava di una rappresentanza proporzionale pura, che fotografava la configurazione del sistema politico-partitico di quel tempo favorendo il multipartitismo già esistente
.

Nel 1920, la Camera bassa era costituita da 14 formazioni partitiche. Tale numero crebbe a dismisura verso la fine della Repubblica di Weimar: nel 1932, erano 28 i partiti rappresentati nel Reichstag. 

A ciò si aggiunga che durante i 14 anni della Repubblica di Weimar (1919-33), si ebbero ben 21 Governi.

Si tratta, con tutta evidenza, di Governi deboli, fortemente divisi al loro interno e non in grado di assumere decisioni. Il Governo si configurava prevalentemente come "governo della frammentazione e governo nella frammentazione"
.

Vista la debolezza e l'instabilità dei Governi di quel tempo, sembrava opportuno la modifica del meccanismo di trasformazione dei voti in seggi, ma l'esecutivo era così frammentato da non avere una maggioranza tale da consentirgli la revisione del disposto costituzionale. Ai sensi dell'art. 73 della Costituzione di Weimar infatti, le leggi di revisione della Carta fondamentale dovevano essere adottate con la maggioranza dei 2/3 dei presenti.

Nel 1932, si tennero le ultime elezioni democratiche. In seguito all'avvento nazista e al termine del secondo conflitto mondiale, la Germania venne divisa in due blocchi: Germania ovest e Germania est (la prima di influenza dell'asse francese-inglese-statunitense, la seconda sotto il controllo sovietico). 

Nel 1949, venne redatto il Grundgesetz in un clima di grandi incertezze e preoccupazioni sul futuro assetto dell'ordinamento tedesco. Quale sistema elettorale occorreva adottare per la nuova Germania? 

Nel 1948-49, i fondatori della Repubblica federale tedesca erano a conoscenza che il maggioritario e il proporzionale, scevri di idonei meccanismi correttivi, avevano prodotto ingiustizie sotto il profilo rappresentativo o d'instabilità governativa. In tale ottica, si preferì respingere ogni forma di sistema elettorale puro, tentando di combinare la rappresentanza proporzionale con quella maggioritaria. 

I Länder meridionali adottavano ancora sistemi proporzionali puri, mentre i sistemi elettorali dei Länder settentrionali, sotto l'influenza britannica, erano stati modellati sull'idea di combinare la rappresentanza proporzionale con forme di plurality
.

L'organizzazione locale tedesca, al primo impatto, appare complessa a causa di antiche tradizioni e per il vasto panorama di soluzioni adottate. Già nel dopoguerra, la Germania era stata caratterizzata da una "carta pluricroma di ordinamenti comunali"
.  

Dal combinato disposto ex artt. 20, comma 1 e 28, comma 1 del Grundgesetz, emerge che la Repubblica federale tedesca è uno "Stato federale, democratico e sociale", il cui ordinamento costituzionale interno si deve conformare "ai principi dello Stato di diritto repubblicano, democratico e sociale" (c.d. Homogenitätsprinzip).

La Costituzione tedesca, inoltre, demanda ai singoli Länder il compito di delineare la forma di Governo municipale, limitandosi ad affermare che "nei Länder, nei Distretti (Kreisen) e nei Comuni il popolo deve avere una rappresentanza che emerga da elezioni generali, dirette, libere, uguali e segrete" (art. 28, comma 1 del Grundgesetz). Di conseguenza, le differenti tradizioni in materia di legislazione comunale e l'influenza delle potenze alleate del II Dopoguerra, hanno portato alla nascita di diversi modelli di organizzazione locale ma i Länder, i Comuni e i Distretti
 agiscono tutti attraverso organi democraticamente eletti.

L'articolo 38 del Grundgesetz disciplina parzialmente il sistema elettorale stabilendo che "i Deputati del Bundestag sono eletti a suffragio universale, diretto, libero, uguale e segreto" (comma 1) e demanda alla legge federale la disciplina di dettaglio (comma 3). 
Dal disposto costituzionale si coglie che i padri fondatori della Repubblica federale tedesca non erano pronti per una scelta improntata a nettezza. Non mancò, in verità, un acceso dibattito circa l'introduzione di una eventuale clausola di esclusione (Sperrklausel), ma tale proposta non trovò il necessario sostegno e venne così respinta. 

Ai sensi dell'art. 137, comma 2 del Grundgesetz, per l'elezione del primo Bundestag, della prima Assemblea federale e del primo Presidente federale della Repubblica tedesca, si è applicata la legge elettorale provvisoria formulata dal Consiglio parlamentare del 1948-49.

La legge elettorale federale (Bundeswahlgesetz), approvata il 7 maggio 1956, recepisce in parte lo schema delineato dalla previgente legge elettorale del 1949 e del 1953.

Il territorio elettorale della Repubblica federale tedesca viene ripartito in collegi uninominali in base allo stesso numero di abitanti e le candidature sono presentate prevalentemente dai partiti
.

La legislazione elettorale del 1956 prevede un sistema elettorale sui generis a doppio voto con una clausola di sbarramento (o di esclusione) del 5% (Sperrklausel)
. Ogni elettore ha a disposizione due voti da esprimere sulla stessa scheda (Stimmzettel)
. Con il primo voto (Erststimme), l'elettore sceglie un candidato mediante un sistema elettorale maggioritario a turno unico in collegi uninominali (plurality o first past the post). Viene quindi eletto il candidato che ottiene più voti validi espressi in ciascun collegio. Siffatto sistema permette di eleggere metà dei membri del Bundestag (299 su un totale di 598) e il voto è finalizzato a determinare la rappresentanza personale. 

Con il secondo voto (Zweitstimme), l'elettore vota le liste di partito presentate in ciascuno dei 16 Länder che costituiscono la Repubblica federale (Landeslisten), eleggendo l'altra metà dei membri del Bundestag mediante il sistema proporzionale
. Le liste circoscrizionali sono bloccate. Pertanto, l'elettore non può esprimere alcuna preferenza e deve accettare l'ordine dei primi cinque nomi dei candidati presenti in lista stabilito dai rispettivi partiti. Nonostante l'apparente uguaglianza dei due suffragi, il secondo voto risulta essere estremamente importante in quanto determina, in ampia misura, il numero complessivo di seggi che un partito otterrà in Parlamento. Mediante il voto alla lista regionale, l'elettore non sceglie in base alla personalità dei candidati, ma esprime una preferenza per un partito. 
I partiti che superano la soglia di esclusione del 5% dei voti validamente espressi (attribuiti dai cittadini attraverso il Zweitstimme) o l'elezione di tre Deputati nei collegi uninominali sulla base dei primi voti espressi dagli elettori (Alternativklausel)
, partecipano alla distribuzione dei seggi nazionali mediante il sistema proporzionale con formula "Hare-Niemeyer"
, che assicura un elevato grado di proporzionalità nei risultati permettendo la rappresentanza in Parlamento anche di partiti piccoli. Una volta eletti, tutti i Deputati godono di uguali diritti.

Il meccanismo risulta essere complicato, ma è sintetizzabile in tre passaggi: 

1. tutti i membri del Bundestag vengono considerati in un unico collegio nazionale. Per i partiti che superano la soglia di esclusione del 5% (Sperrklausel), il totale dei voti ottenuti a livello nazionale viene diviso per il numero dei voti totali validi da prendere in considerazione (non computando pertanto, i voti degli elettori attribuiti alle formazioni partitiche che non hanno raggiunto il 5%). Il risultato si moltiplica per 598 (il totale dei seggi del Bundestag). Da ciò, si ottengono i numeri di seggi spettanti complessivamente a ciascun partito;
2. In secondo luogo, i seggi ottenuti da ciascun partito a livello nazionale dovranno essere ripartiti tra le liste dello stesso partito a livello regionale. Ciò determinerà una competizione fra le liste dello stesso partito presentate in ciascun Land e consentirà di individuare il numero di seggi spettanti a ciascun partito a livello regionale. Pertanto, il numero dei voti che ogni partito ha ottenuto a livello regionale viene diviso per il numero di voti totali ottenuti dallo stesso partito a livello nazionale. Il risultato viene moltiplicato per il numero di seggi attribuiti allo stesso partito a livello nazionale. Si otterrà così, il numero di seggi spettanti ai candidati di quel partito in ciascun Land;

3. Nell'ultima fase, si prendono in considerazione i suffragi espressi mediante l'Erststimme per la scelta dei candidati nei collegi uninominali. Ciò darà luogo ad una competizione personale tra i diversi candidati appartenenti alla medesima lista di partito. Sono eletti i candidati risultati vincitori nei collegi uninominali collegati ad un partito fino al raggiungimento del numero dei seggi totali che spettano allo stesso partito a livello regionale come indicato nel passaggio precedente. Qualora i vincitori nei collegi uninominali collegati al partito non siano sufficienti per coprire il numero di seggi che spettano allo stesso partito a livello regionale, i seggi residui verranno attribuiti secondo l'ordine dei candidati della lista elettorale del partito fino al raggiungimento del numero determinato. Viceversa, qualora i vincitori nei collegi uninominali collegati al partito superino il numero dei seggi spettanti allo stesso partito, vengono mantenuti ed eletti parimenti. 
Pertanto, qualora un partito ottenga più seggi mediante l'Erststimme rispetto a quelli cui avrebbe diritto sulla base del Zweitstimme, esso ottiene "seggi in eccedenza" (Überhangmandaten). In tal guisa, si determina un aumento del numero dei membri del Bundestag (nel 2005, i "mandati aggiuntivi" erano 16 su 598 Deputati, 9 della SPD e 7 della CDU)
. Questo strano fenomeno è presente soltanto nella Repubblica federale tedesca e nel tempo ha assunto sempre più rilevanza per i giuristi e scienziati della politica impegnati a discutere sui rilievi normativi in termini di equità e sulla potenziale alterazione delle coalizioni. Sebbene tale fenomeno sia incomprensibile alla maggior parte della popolazione, si consideri che nel 1998 i 13 mandati in soprannumero a favore dell'SPD equivalgono, attualmente, a circa un milione di elettori dell'SPD residenti in una città virtuale tedesca. 

Ma l'aspetto più problematico rimane il probabile effetto politico, con conseguenze non trascurabili persino per l'elezione del Cancelliere. Invece, i creatori del sistema elettorale tedesco erano in grado di prevedere seggi in surplus, ma secondo loro il fenomeno si sarebbe verificato in poche elezioni e con effetti marginali. 
In seguito ai dubbi di legittimità costituzionale espressi in merito all'istituto dell'Überhangmandate, il Bundesverfassungsgericht, con sentenza del 10 aprile 1997, ha affermato che i seggi in soprannumero sono una conseguenza necessaria ed inevitabile del peculiare sistema elettorale tedesco a doppio voto e non violano il principio dell'uguaglianza del voto sancito dall'art. 38, comma 1 del Grundgesetz. In dottrina, la sentenza venne aspramente criticata
, lamentando la mancanza di equità e di trasparenza del sistema elettorale tedesco e suggerendo dei rimedi per attenuarne il fenomeno. 

In seguito, le circostanze cambiarono notevolmente ed i problemi causati dai seggi in surplus furono al centro dell'attenzione di giudici e politologi. A tal uopo, si sono adottate misure volte a circoscriverne la portata, come la distribuzione più equa dei collegi elettorali. In sostanza, si trattò di un timido tentativo che ebbe un modesto successo nel breve periodo, ma che non si dimostrò sufficiente a limitare, nel lungo periodo, la comparsa dei seggi in eccedenza. 

I seggi in surplus sono emersi in 13 dei 16 Länder tedeschi (Hamburg, Bremen e Saarland sono le uniche eccezioni). 

Nel 1994, nei collegi elettorali della Germania dell'Est, il 22,5% della popolazione media era composta da persone che non avevano i requisiti di eleggibilità attiva e che dunque, non avevano compiuto il diciottesimo anno d'età, mentre nei collegi elettorali della Germania dell'Ovest erano soltanto il 16,3% della popolazione
. 

Nel 1998, 12 dei 13 seggi in eccedenza, provenivano da 5 Länder tedeschi dell'Est. In ogni elezione, tutti i seggi in surplus furono attribuiti alla coalizione governante, con la sola eccezione della votazione che si tenne nel 1949
. 

La giurisprudenza, dinanzi all'espansione di tale fenomeno, mostrò segni di discontinuità rispetto alle precedenti pronunce. Così, con sentenza 3 luglio 2008, il Bundesverfassungsgericht ha dichiarato l'incostituzionalità di alcune disposizioni della legge elettorale federale, per la scelta dei membri del Bundestag.
L'istituto dell'Überhangmandate, secondo la Corte costituzionale tedesca, viola il "principio dell'immediatezza della scelta" sancito dall'ex art. 38, comma 1 del Grundgesetz, sbilancia il valore dei voti attribuiti mediante l'Erststimme e quello dei voti assegnati attraverso il Zweitstimme, con effetti non trascurabili sul principio dell'uguaglianza del voto. 

Il mandato in soprannumero altera la rappresentatività proporzionale pura privilegiando l'aspetto dell'elezione personale data dall'elettore.

Purtuttavia, il Bundesverfassungsgericht non ha pronunciato l'annullamento di siffatte disposizioni, ma solo l'incompatibilità delle norme impugnate con la Legge Fondamentale, finendo per non accogliere la richiesta dei ricorrenti di invalidare le elezioni del 2005. La ratio di tale scelta si rinviene nella mancata adozione di una disposizione costituzionale che regoli un regime transitorio che si costituirebbe in seguito ad una sentenza di annullamento puro e semplice di alcune disposizioni della legge elettorale federale per la scelta dei membri del Bundestag. Tuttavia, il Tribunale costituzionale ha imposto al legislatore la rimozione, entro il 30 giugno 2011, di tali disposizioni in materia elettorale. Tale scelta ha consentito che le elezioni del 2009 siano state regolate dalla legislazione elettorale del 1956, che ha generato 24 seggi in eccedenza tutti a favore della CDU/CSU. 

La clausola di sbarramento del 5% ha escluso dalla rappresentanza nel Bundestag alcuni partiti minori anche se non ha precluso totalmente l'ingresso di nuove e piccole formazioni (ad esempio, i Grünen). La Sperrklausel ha avuto un importante impatto sull'evoluzione del sistema partitico nazionale, favorendo la riduzione della frammentazione partitica. Ma, a determinare la stabilità del sistema dei partiti e quindi la riduzione del numero delle organizzazioni politiche partitiche, sono stati altri fattori quali la messa a bando dei partiti antisistema
 stabilita dal Bundesverfassungsgericht
.   

Al riguardo, il giudice costituzionale ha ripetutamente affermato che la Sperrklausel e il principio dell'uguaglianza sono due elementi meritevoli di attenzione, giacché entrambi valori costituzionalmente protetti. Comunque, il Bundesverfassungsgericht ha ritenuto intollerabile una più elevata Sperrklausel
. Va osservato che, nonostante il sistema elettorale sia vigente da più di cinquanta anni nella Repubblica Federale tedesca, gli elettori hanno mostrato di non capirlo. Nel luglio 1994, in seguito ad alcuni sondaggi di opinione, soltanto il 27% degli elettori della Germania dell'Ovest e il 12% di quelli dell'Est erano a conoscenza che il secondo voto sarebbe stato determinante per l'attribuzione dei seggi. La maggior parte di loro lo riteneva una indicazione della seconda preferenza
. Ciò ha favorito la rappresentanza in seno al Bundestag dei liberali
.

Recentemente, il sistema elettorale della Repubblica federale tedesca è stato il modello di riferimento per le riforme elettorali in Nuova Zelanda ed in Venezuela e la proposta di riformare la normativa elettorale in base all'archetipo tedesco è emersa anche nel dibattito politico di molti altri Paesi (ad esempio, Italia, Portogallo, Regno Unito, Paesi Bassi e, perfino, Sudafrica)
.

Spesso, i sostenitori del sistema elettorale tedesco lo lodano per la sua capacità di realizzare un buon equilibrio tra riduzione della frammentazione partitica con impatto positivo in termini di stabilità politica e rispetto della rappresentanza delle minoranze.

La maggior parte degli elettori tedeschi lo considerano, sic et simpliciter, un sistema misto. 

In merito alla questione del trattamento classificatorio del sistema elettorale tedesco, molti studiosi hanno manifestato opinioni discordanti. Taluni hanno focalizzato l'attenzione soprattutto sugli effetti che tale sistema ha prodotto in termini di (dis-)proporzionalità. In relazione alle quote di seggi spettanti a ciascun partito in base al Zweitstimme, la maggior parte della dottrina ha espresso ben pochi dubbi circa l'appartenenza del sistema tedesco alla categoria dei sistemi proporzionali. Tuttavia, dato il sistema elettorale sui generis, l'ascrizione dello stesso nella classe dei sistemi proporzionali pone non pochi dubbi in riferimento alle regole dell'esclusività e dell'esaustività della classificazione. In altri termini, la classificazione deve essere formulata in modo tale che ogni singolo caso appartenga ad una classe e ad una soltanto. Non può appartenere contemporaneamente anche ad un'altra classe. Pertanto, il criterio utilizzato per la classificazione deve avere un forte potere discriminante (criterio dell'esclusività). Al termine della classificazione, nessun caso deve rimanere non classificato (criterio dell'esaustività). Il tipo di metodo elettorale utilizzato nella Repubblica federale tedesca sfugge così ad una precisa classificazione. Ne è prova la diffusione di etichette utilizzate per riassumerne la peculiare natura, data dalla combinazione della formula maggioritaria e di quella proporzionale: "proporzionale personalizzata"
, "a due voti"
, "a due livelli"
, "a membro aggiuntivo" (additional member system)
, "a seggio compensativo"
, "proporzionale a membro misto" (mixed member proportional)
, "a correzione"
, ecc. 

Se ci soffermiamo sulla mera analisi della allocazione complessiva dei seggi attribuiti ai singoli partiti e sugli esiti prodotti dal metodo proporzionale, il sistema elettorale tedesco opera come "sistema proporzionale personalizzato"
. Tuttavia, volendo considerare il sistema elettorale tedesco sotto il profilo della modalità di selezione dei membri della Camera bassa, è indubbio che una metà di questi sia eletta mediante il plurality
. 

Sistema partitico e partecipazione elettorale

L'articolato sistema partitico della Repubblica federale tedesca necessita, innanzitutto, di una disamina del quadro costituzionale e del contestuale ruolo assunto nel tempo dal Bundesverfassungsgericht, nonché di un'analisi sulla legislazione in materia
. 

In particolare, ai sensi dell'art. 21, comma 1 del Grundgesetz, le organizzazioni politiche partitiche "collaborano alla formazione della volontà popolare". Siffatta funzione ne giustifica la loro "libera fondazione", purché il proprio "ordinamento interno" sia "conforme ai principi democratici". Gli stessi, "devono rendere conto pubblicamente della provenienza e dell'utilizzo dei loro mezzi finanziari e dei loro beni". Sul mancato rispetto di tali vincoli è ammesso il giudizio di legittimità costituzionale del Bundesverfassungsgericht (art. 21, comma 2 del Grundgesetz). Il terzo e ultimo comma dell'art. 21 rimanda la normativa di dettaglio alla legislazione ordinaria. 

Tale disposizione, da una parte, intende offrire ai partiti le garanzie necessarie alla loro formazione e conservazione, dall'altra, obbliga i partiti a rendere conto pubblicamente delle loro entrate ed uscite.

Il termine "collaborano" è stato al centro di molte critiche vista l'ambiguità a cui si presta. In assenza di ulteriori indicazioni in merito, ci si chiede se le organizzazioni politiche partitiche collaborino con altre istituzioni parimenti previste e disciplinate dalla Legge fondamentale di Bonn (quali la Camera bassa e quella alta, nonché l'esecutivo) e/o anche con organismi non istituzionali come i gruppi di interesse e i mezzi di comunicazione di massa
. In merito, il Tribunale costituzionale tedesco, frequentemente, ha sottolineato che i partiti "hanno il rango di un istituto di diritto costituzionale"
. 

Il Grundgesetz non disciplina le forme del finanziamento della politica, lasciando intendere che i partiti debbano essere sostenuti con contributi dei propri iscritti e con donazioni spontanee da parte del corpo sociale. Al contempo, i padri costituenti rinvenivano, nelle forme di finanziamento privato, possibili scambi illeciti da neutralizzare mediante una sinergica azione di controlli pubblici. A tal uopo, il costituente ha previsto l'obbligo di pubblicazione delle fonti di sostentamento delle organizzazioni partitiche. Il disposto costituzionale e, in seguito, la maggior parte della dottrina non hanno riconosciuto allo Stato l'obbligo del finanziamento pubblico ai partiti
. Fin dal 1949, tuttavia, i partiti politici sono stati destinatari di differenti forme di finanziamento pubblico celate da cospicui rimborsi per spese elettorali.

Il Bundesverfassungsgericht mantenne una posizione agnostica in una prima fase ma, con una pronuncia del 1992, stabilì che "la formazione della volontà del popolo e la formazione della volontà all'interno degli organi statali si compiono in un processo di interazione variegato e quotidiano a cui i partiti concorrono. Il programma politico e la condotta degli organi di Stato influenzano la formazione della volontà del popolo e costituiscono essi stessi oggetto della formazione dell'opinione di quest'ultimo. […] La funzione di partecipazione alla formazione della volontà del popolo, attribuita ai partiti nell'art. 21, comma 1 del Grundgesetz, non si limita pertanto all'immediata preparazione delle elezioni. […] Dal punto di vista materiale e contenutistico la preparazione elettorale si inserisce nella quotidiana attività dei partiti senza soluzione di continuità […] Pertanto, […] la Costituzione non impone di limitare il finanziamento statale dei partiti al rimborso dei costi necessari ad un'adeguata campagna elettorale"
.  

Secondo l'interpretazione di una parte della dottrina, il rapporto tra lo Stato e i partiti può essere suddiviso in quattro fasi. Dapprima, i partiti vennero considerati organizzazioni antagoniste rispetto allo Stato in grado di minarne l'unità. In un secondo momento, questo timore venne temperato a favore di una totale indifferenza verso i partiti politici. Dalla posizione di neutralità, nella terza fase, i partiti ottengono il riconoscimento della libertà associativa e infine, gli stessi vengono considerati organi dell'apparato statale
. Altri Autori offrono una tesi contrapposta, non riconoscendo addirittura ai partiti rilevanza costituzionale
.

Gerhard Leibholz è fra i primi giuristi ad utilizzare la fortunata espressione  "Parteienstaat"
. 

Per il noto giurista (nonché giudice del Bundesverfassungsgericht negli anni Cinquanta), i partiti non vengono considerati unità a sé stanti. Gli stessi, non sono soltanto il tramite tra la volontà popolare e le istituzioni democratiche ma incarnano lo Stato e sono funzionali alla democrazia. Per Leibholz, attraverso il Parteienstaat, "si realizza la democrazia nello stato moderno". I partiti non sono solo la forma della democrazia ma rappresentano la sostanza, il prodotto della democrazia.

La legge ordinaria del 24 Luglio 1967 (Parteiengesetz) recante disposizioni concernenti l'organizzazione interna dei partiti, la rendicontazione, nonché la loro responsabilità, è stata varata dal Bundestag dopo 18 anni dall'entrata in vigore del Grundgesetz
, in seguito ad una pronuncia del Bundesverfassungsgericht del 1966 che sancì l'illegittimità costituzionale di una precedente legge del 1959, disciplinante il regime di finanziamento dei partiti sulla base della spesa storica con ricadute sul bilancio statale. 

Con la legge sui partiti del 1967, la Germania "era il secondo stato al mondo, dopo Portorico", ad inaugurare "formalmente il finanziamento pubblico dei partiti"
. 

Ai sensi dell'art. 1 della legge appena menzionata, "i partiti sono parte integrante dell'ordinamento democratico liberale. Attraverso la loro libera e permanente partecipazione alla formazione della volontà popolare essi svolgono una funzione pubblica spettante loro in base all'articolo 21 del Grundgesetz" e, in quanto costituiscono un collegamento fra il popolo e lo Stato, "partecipano alla formazione della volontà popolare in tutti gli ambiti della vita pubblica esercitando in particolare, un'influenza sugli orientamenti dell'opinione pubblica; stimolando e migliorando l'istruzione; promuovendo la partecipazione attiva nella vita politica, […] partecipando alle elezioni [nei diversi livelli], nominando candidati" (art. 2). La parte finale della disposizione in esame (Parte 7, sezione 32 e 33), recependo il contenuto del disposto costituzionale di cui all'art. 21, comma 3, disciplina la normativa di dettaglio nei casi di scioglimento dei partiti volti a sovvertire l'ordinamento della Repubblica federale tedesca.

Come noto, dal 1949 ad oggi, il Bundesverfassungsgericht ha dichiarato l'incostituzionalità di due partiti, decretando lo scioglimento: nel 1952, del neonazista SRP (Sozialistische Reichspartei); nel 1956, del KPD (Kommunistische Partei Deutschland). 

Recentemente, contro il NPD (Nazionaldemokratische Partei Deutschlands), è stato avviato un procedimento per dichiararne l'incostituzionalità, mentre non si è proceduto in maniera analoga, contro il PDS (dal 2005, Linkspartei.PDS
), nonostante le pressioni esercitate dai componenti della CSU bavarese. 

Sia le disposizioni della Carta fondamentale che la normativa di dettaglio riconoscono la libertà e l'uguaglianza delle organizzazioni politiche partitiche. Una libertà circoscritta al quadro costituzionale, che si manifesta non soltanto nella capacità di fondare e sciogliere un partito, ma consiste anche nella formulazione di politiche pubbliche assicurando una interdipendenza attiva e duratura tra il corpo sociale e le istituzioni statali, nella adozione di strategie di azioni, estendendosi all'organizzazione interna. Quanto al principio di uguaglianza, esso va inteso nelle medesime opportunità di tutte le formazioni politiche di ergersi alla guida del Governo come alternativa democratica. Secondo il giudice costituzionale, siffatti principi sono parte integrante dell'ordinamento giuridico tedesco alla stessa stregua del principio di "sovranità popolare, separazione dei poteri e responsabilità del governo"
.  

Tuttavia, la libertà di ogni singola formazione politica partitica è direttamente proporzionale alle quote di finanziamento che lo Stato federale stanzia. Questo elemento risulta essere centrale, se si pensa che la ricerca della legittimazione del potere in uno Stato federale deve essere colta in una duplice direzione: verso il basso e verso l'alto. In altri termini, i partiti devono organizzarsi, partecipare e concorrere con altre formazioni non solo alle elezioni politiche ma anche a quelle amministrative. Ne deriva che i partiti dovranno disporre di risorse umane e finanziarie tali da porli come tramite tra le istanze del corpo sociale e le istituzioni statali. 

Se, da una parte, il Bundesverfassungsgericht tenta di porre un limite al finanziamento pubblico e agli scandali legati alle malversazioni delle organizzazioni partitiche, dall'altra, i partiti negli anni hanno tentato di ampliare la dotazione finanziaria a loro favore. In questa direzione, le disposizioni relative ai finanziamenti, previste nella seconda parte della legge sui partiti del 1967, sono state modificate ogni biennio. Al crescere delle misure orientate verso più severi e radicali controlli, hanno fatto da contrappeso cospicui stanziamenti pubblici. Ciò ha ampliato il malcontento dell'opinione pubblica nei confronti dei partiti (Parteienverdrossenheit), con conseguenze anche sotto il profilo della disaffezione alle urne (Politikverdrossenheit e Parteienkritik).  

In seguito agli scandali finanziari (come il "Kohlgate"), vennero emendate le norme del Parteiengesetz recanti disposizioni inerenti le modalità di finanziamento dei partiti. Innanzitutto, gli introiti, un tempo stanziati in occasione delle elezioni federali, ora vengono assegnati su base annua. In secondo luogo, gli stanziamenti non vengono più ripartiti a livello statale e federale ma si combinano le spese pubbliche delle due elezioni in un unico sistema
. 

Il Parteiengesetz prevede un mix di finanziamento pubblico e privato così ripartito: finanziamento pubblico, quote versate dagli iscritti, donazioni dei privati, quote versate dai detentori dei mandati elettivi, nonché rendite derivanti da patrimoni di diversa natura. 

Per tutte le formazioni partitiche, il finanziamento statale copre circa il 30% delle entrate. Ovviamente, le donazioni private e gli introiti derivanti dal tesseramento variano da partito a partito.

Ai sensi del paragrafo 18, comma 4 del Parteiengesetz (Parte IV), "hanno accesso al finanziamento statale tutte formazioni partitiche che abbiano ottenuto almeno lo 0,5% dei voti ritenuti validi nelle ultime elezioni per il rinnovo del Bundestag o del Parlamento europeo, ovvero almeno l'1% dei voti validi nelle ultime elezioni regionali [Landtag]".  

La soglia massima di spesa che lo Stato può stanziare per i partiti, nel loro insieme, ammonta a 133 milioni di euro all'anno (paragrafo 18, comma 2 del Parteiengesetz)
.

Fino alla fine degli anni Novanta, il § 18, comma 3 fr. 2 della legge sui partiti corrispondeva, a ciascun partito che ne avesse avuto diritto, 1,30 marchi per ogni voto valido ottenuto (fino a 5 milioni di voti) e 1,00 marco per ogni voto valido (oltre i 5 milioni di voti). In seguito alle modifiche alla legge sui partiti, oggi, lo Stato stanzia, a ciascun partito che ne abbia diritto, 0,85 euro per ogni voto valido ottenuto (fino a 4 milioni di voti), 0,70 euro per ogni voto valido (oltre i 4 milioni di voti), corrispondendo 0,38 euro per ogni euro donato da persone fisiche fino a 3.300 euro per persona all'anno (paragrafo 18, comma 3 del Parteiengesetz). Le donazioni eccedenti tale cifra sono escluse dal computo del finanziamento pubblico, rimanendo una voce di entrata a sé. La disposizione tende a favorire, così, i partiti minori che raggiungono al massimo 4 milioni di voti, assicurando loro una condizione favorevole nella competizione elettorale.  

Negli anni Cinquanta, giornalisti e intellettuali si chiedevano costantemente se Bonn era destinata, dopo tutto, a divenire Weimar. Nei primi anni Novanta, gran parte della dottrina tedesca ha descritto i partiti come statici dinosauri incapaci di farsi portavoce delle istanze popolari, ma molto abili ad occupare (besetzen) illegittimamente qualsiasi ambito delle istituzioni della Repubblica Federale tedesca
. Le critiche erano concentrate su diversi aspetti: la legittimità e la frammentazione del sistema dei partiti, il successo, seppur discontinuo, di taluni partiti estremisti, nonché il contesto ideologico dopo il crollo del muro di Berlino. Questi mutamenti, nazionali e internazionali, destavano preoccupazioni in campo accademico, nella pubblicistica tedesca in generale e si riflettevano sulla crisi dei partiti. 

Dopo qualche anno, la politologia tedesca ha per lo più respinto la tesi di una cristallizzazione e/o di una crisi dell'assetto politico partitico, spostando l'attenzione sui mutamenti interni ed esterni degli stessi.

I singoli indicatori che determinerebbero la crisi dei partiti hanno degli effetti trascurabili e non consentono di valutare integralmente la capacità dei partiti di assolvere alle loro funzioni essenziali. Nello specifico, le dinamiche endogene ed esogene al sistema partitico non sono necessariamente un segnale di crisi, ma costituiscono fenomeni verso i quali qualsiasi sistema partitico ben si adatta
. In effetti, nessun ordinamento può essere considerato scevro da fenomeni di corruzione e crisi partitiche. 

Ad es. in Italia, agli inizi degli anni Novanta, la crisi del sistema partitico ha raggiunto l'apice. Gli eventi e i mutamenti che si sono susseguiti dal 1992 al 1994, sono "rarissimi in sistemi democratici consolidati e tendono a corrispondere a fasi di collasso di regimi democratici instabili o a fasi di avvio di nuovi regimi democratici"
. Vi fu una crisi politica che investì non solo il sistema dei partiti, ma anche il "piano della politica di massa", con numerose istanze popolari contro l'ordinamento costituito, il rapporto tra potere politico e sistema giudiziario, "gli assetti interni alla classe politica" e, finanche, l'ambito della "forma di governo" con un protagonismo del Presidente della Repubblica
. Il tradizionale sistema partitico entrò in crisi non solo a causa della delegittimazione della classe dirigente indebolita dinanzi all'opinione pubblica, dalle inchieste giudiziarie, ma anche a causa della perdita di consenso elettorale. Non a caso, nuovi movimenti si costituirono in quell'epoca, come Forza Italia che conseguì il 21% dei voti e ben il 19% dei seggi nelle elezioni politiche del 1994. Altri partiti (PSD, PR e PL), scomparvero dalla scena politica. Il Partito Popolare (ex-Democrazia Cristiana), ottenne nelle elezioni del 1994 l'11% dei voti, conquistando 43 seggi. Il Partito Socialista, con il 2% dei voti, uscì dalla scena parlamentare. Il PDS (ex-Partito comunista), non riuscì ad imporsi come alternativa di Governo, mentre Alleanza Nazionale e Lega Nord raggiunsero buoni risultati elettorali. 

Analizzando bene gli effetti delle elezioni che si tennero nel 1994, pochi partiti minori non ebbero rappresentanza in Parlamento, tutti gli altri si trasformarono sotto diverse etichette o cambiarono strategia politica. Non si trovò un'alternativa per rappresentare le istanze della volontà popolare che andasse oltre i partiti. Anzi, la risposta alla crisi dei partiti venne paradossalmente dai partiti stessi, con la nascita di nuove formazioni partitiche. Il tradizionale sistema partitico entrò in crisi, ma le maggiori innovazioni si registrarono al suo interno. Rovesciando l'immagine offerta da Cotta qualche anno fa, possiamo asserire dunque che i partiti possono essere raffigurati come giganti con piedi solidi e dal cangiante volto d'argilla. Pertanto, nonostante la pubblicistica in generale abbia spesso dichiarato la "crisi", il "declino" o il "tramonto" delle organizzazioni partitiche, le stesse si sono ben adattate ai nuovi scenari e alle nuove sfide esterne ed interne, mantenendo un ruolo centrale nelle democrazie. 

I partiti, oltre a mostrare una forte reattività, hanno conservato le proprie funzioni sintetizzabili nella loro capacità di reclutare candidati alle elezioni, eleggere i propri rappresentanti in seno al Parlamento e produrre politiche pubbliche.  

Ad oggi, non sono emersi altri organi e non si conoscono altre modalità in grado di surrogare il ruolo dei partiti.  

Per illustrare come i partiti godano di buona salute e siano ben organizzati sul piano elettorale e parlamentare verrà ripercorsa, in linea generale, la genesi e l'evoluzione del sistema partitico a partire dal 1949 fino ad oggi. Particolare attenzione verrà dedicata alle specificità delle formazioni partitiche e al loro contestuale grado di adattamento.

Rispetto all'ordinamento italiano, nella Repubblica federale tedesca persiste, nella sua integralità, il sistema partitico del dopoguerra. Ovviamente, all'interno del sistema partitico si sono registrati cambiamenti e anche nuove formazioni partitiche. 

In una prima fase, le fratture socio-strutturali (cleavages) che dividevano e rispecchiavano al contempo le formazioni partitiche erano ben rappresentate dal conflitto socio-economico (SPD vs CDU/CSU e FDP) e da quello religioso (SPD e FDP vs CDU/CSU). Nel tempo, le classiche fratture, sebbene continuino a rappresentare le due maggiori dimensioni di conflitto proprie della società tedesca, subiscono un affievolimento a favore di valori post-materialisti (a vantaggio dei Grünen) e dei conflitti tra Est ed Ovest (a vantaggio del PDS)
.

Con riferimento alle elezioni politiche intercorse durante il periodo 1949-2009, possiamo individuare cinque fasi caratterizzanti il sistema partitico della Repubblica federale tedesca.

Nella prima fase (1949-1966), i Governi erano formati per lo più dalla CDU/CSU, dalla FDP e da partiti minori (tab. 2). Per circa due decadi, CDU/CSU e FDP riuscirono a cristallizzare il sistema politico, precludendo qualsiasi eventuale alternanza governativa malgrado l'SPD, seppur in un percorso altalenante, incrementasse negli anni il proprio consenso elettorale. 
Il prestigio della cancelleria di Adenauer (1949-1963) assicurò ampi margini di azione alla CDU/CSU e la modesta forza elettorale dei liberali non creò le condizioni per un potere di ricatto da esercitarsi nei confronti della forza politica alleata. Nel 1957, i cristianodemocratici riuscirono ad ottenere per la prima volta la maggioranza assoluta nel Bundestag, eleggendo 277 Deputati su un totale di 519 seggi e conseguendo il 50,2% dei suffragi (tab. 1). Adenauer ebbe un ampio controllo sul Bundestag rispetto alla maggior parte dei suoi predecessori. Il suo comando fu facilitato dalla debolezza del Bundestag come istituzione politica durante i primi anni della Repubblica Federale e dal forte orientamento governativo della cultura politica tedesca di quei tempi.
L'egemonia della CDU/CSU è stata interrotta dalla prima Große Koalition (1966-1969), favorita dal disallineamento tra CDU/CSU e FDP in materia di deficit di bilancio. Questa forma di esperienza consociativa preoccupò non poco la giuspubblicistica tedesca, che vi rinveniva la perdita dell'identità delle tradizionali formazioni partitiche, un incremento della frammentazione politico-partitica ed un rafforzamento dei partiti posti ideologicamente in posizioni più estreme dell'asse destra-sinistra.
Nel tempo, siffatte preoccupazioni non trovarono sostenitori e il fenomeno della Große Koalition venne interpretato come utile occasione per analizzare l'adattamento delle formazioni partitiche, in un contesto che trovava nel corpo elettorale un buon indice di gradimento. 

La coalizione tra i due più grandi partiti tedeschi fu favorita anche dal passaggio dell'SPD da partito fondato sull'appartenenza di classe a "partito di centro-sinistra ideologicamente moderato"
. 

Ma il 1966 fu anche l'anno in cui l'SPD formò il suo primo Governo, aprendo la strada all'alternanza dei due maggiori partiti politici. 

Nella seconda fase (1969-1982), si configura un rovesciamento delle alleanze che vede protagonisti assoluti nella scena politica l'SPD e l'FDP.
Tab. 1 Evoluzione del voto e dei seggi dei maggiori partiti tedeschi – Bundestag - (1949-2009)  

	
	Kpd-Pds*
	Grünen
	Spd
	Fdp
	Cdu/Csu
	Totali

seggi

	1949 voti
	5,7%
	-
	29,2%
	11,9%
	31,0%
	-

	1949 seggi
	15 
	-
	136
	53
	141
	410

	1953 voti
	2,2%
	-
	28,8%
	9,5%
	45,2%
	-

	1953 seggi
	-
	-
	162
	53
	249
	509

	1957 voti
	-
	-
	31,8%
	7,7%
	50,2%
	-

	1957 seggi
	-
	-
	181
	44
	277
	519

	1961 voti
	-
	-
	36,2%
	12,8%
	45,4%
	-

	1961 seggi
	-
	-
	203
	67
	251
	521

	1965 voti
	-
	-
	39,3%
	9,5%
	47,6%
	-

	1965 seggi
	-
	-
	217
	50
	251
	518

	1969 voti
	-
	-
	42,7%
	5,8%
	46,1%
	-

	1969 seggi
	-
	-
	237
	31
	250
	518

	1972 voti
	0,3%
	-
	45,8%
	8,4%
	44,9%
	-

	1972 seggi
	-
	-
	242
	42
	234
	518

	1976 voti
	0,3%
	-
	42,6%
	7,9%
	48,6%
	-

	1976 seggi
	-
	-
	224
	40
	254
	518

	1980 voti
	0,2%
	1,5%
	42,9%
	10,6%
	44,5%
	-

	1980 seggi
	-
	-
	228
	54
	237
	519

	1983 voti
	0,2%
	5,6%
	38,2%
	7,0%
	48,8%
	-

	1983 seggi
	-
	28
	202
	35
	255
	520

	1987 voti
	-
	8,3%
	37,0%
	9,1%
	44,3%
	-

	1987 seggi
	-
	44
	193
	48
	234
	519

	1990 voti
	2,4%
	3,8%
	33,5%
	11,0%
	43,8%
	-

	1990 seggi
	17
	-
	239
	79
	319
	662

	1994 voti
	4,4%
	7,3%
	36,4%
	6,9%
	41,5%
	-

	1994 seggi
	30
	49
	252
	47
	294
	672

	1998 voti
	5,1%
	6,7%
	40,9%
	6,2%
	35,1%
	-

	1998 seggi
	36
	47
	298
	43
	245
	669

	2002 voti
	4,0%
	8,6%
	38,5%
	7,4%
	38,5%
	-

	2002 seggi
	2
	55
	251
	47
	248
	603

	2005 voti
	8,7%
	8,1%
	34,2%
	9,8%
	35,2%
	-

	2005 seggi
	54
	51
	222
	61
	226
	614

	2009 voti
	11,9%
	10,7%
	23,0%
	14,6%
	33,8%
	-

	2009 seggi
	76
	68
	146
	93
	239
	622


* Dal 1949 al 1953, i dati si riferiscono al KPD (bandito dal giudice costituzionale nel 1956); dal 1990 in poi al PDS e, dalle elezioni anticipate del settembre 2005, al PDS che presentò una lista comune (Die Linke-PDS o Linkspartei) con una frazione uscita dal Partito socialdemocratico.

N.B. Sia la percentuale del voto che il numero dei seggi assegnati a ciascun partito sono calcolati sul totale del secondo voto (Zweitstimme).

Il totale dei seggi si riferisce alla quota complessiva del Bundestag e non rappresenta, pertanto, la somma dei seggi dei partiti presi in considerazione.

Fonte: elaborazione propria su dati ufficiali, facendo leva su www.bundeswahlleiter.de
Tab. 2  I Governi nella Repubblica federale tedesca (1949-2009)
	ANNO
	CANCELLIERE
	COMPOSIZIONE PARTITICA

	1949
	ADENAUER I
	CDU/CSU, FDP, DP

	1953
	ADENAUER II
	CDU/CSU, FDP, DP, BHE

	1955
	ADENAUER III
	CDU/CSU, FDP, DP

	1956
	ADENAUER IV
	CDU/CSU, DP, FVP

	1957
	ADENAUER V
	CDU/CSU, DP

	1960
	ADENAUER VI
	CDU/CSU

	1961
	ADENAUER VII
	CDU/CSU, FDP

	1962
	ADENAUER VIII
	CDU/CSU

	1962
	ADENAUER IX
	CDU/CSU, FDP

	1963
	ERHARD I
	CDU/CSU, FDP

	1965
	ERHARD II
	CDU/CSU, FDP

	1966
	ERHARD III
	CDU/CSU

	1966
	KIESINGER
	CDU/CSU, SPD

	1969
	BRANDT I
	SPD, FDP

	1972
	BRANDT II
	SPD, FDP

	1974
	SCHMIDT I
	SPD, FDP

	1976
	SCHMIDT II
	SPD, FDP

	1980
	SCHMIDT III
	SPD, FDP

	1982
	SCHMIDT IV
	SPD

	1982
	KOHL I
	CDU/CSU, FDP

	1983
	KOHL II
	CDU/CSU, FDP

	1987
	KOHL III
	CDU/CSU, FDP

	1990
	KOHL IV
	CDU/CSU, FDP

	1991
	KOHL V
	CDU/CSU, FDP

	1994
	KOHL VI
	CDU/CSU, FDP

	1998
	SCHRÖDER I
	SPD, GRÜNEN

	2002
	SCHRÖDER II
	SPD, GRÜNEN

	2005
	MERKEL
	CDU/CSU, SPD

	2009
	MERKEL
	CDU/CSU, FDP


In questo arco temporale, l'SPD riuscì a governare ininterrottamente ma i cristianodemocratici mantennero costante il proprio consenso. Il sistema partitico era costituito da tre partiti rilevanti (SPD, FDP e CDU/CSU). 

La terza fase (1982-1998), è contrassegnata dall'avvento dell'era Kohl suggellata da una solida e duratura alleanza tra CDU/CSU e FDP. 

Nel 1980, le istanze post-materialiste furono ben rappresentate dai Grünen, sorti dapprima come associazioni all'interno della società civile e, in seguito, come formazioni partitiche, il cui successo inizialmente pervenne in ambito sub-statale.

Dopo la caduta del muro di Berlino del 1989, il PDS, rendendosi sempre più avulso dall'ideologia marxista-leninista, ottenne un modesto risultato (2,4% dei consensi e ben 17 seggi) (tab. 1). 

Con l'unificazione dei due stati tedeschi avvenuta nel 1990, si trasforma il sistema partitico previgente. In questa fase, si assiste pertanto alla nascita e/o alla trasformazione di formazioni partitiche in grado di modificare le future alleanze e ridimensionare, contestualmente, il ruolo della FDP come partito pivot posto al centro dello spazio politico. Se fino al crollo del muro di Berlino l'assetto politico era basato sulla competizione centripeta, con l'avvento dello Stato democratico tedesco unificato, la competizione ha assunto sempre più tratti centrifughi. Le nuove formazioni partitiche (PDS e Grünen) si dispiegarono lungo l'asse sinistro della competizione elettorale, mentre nessuna forza politica con posizioni più conservatrici della CDU/CSU ottenne rappresentanza in seno al Bundestag. Nel 1994, per la prima volta, sotto il profilo dei seggi elettorali si ebbe il sorpasso dei verdi sui liberali (rispettivamente, 49 contro 47). 

Verso la prima metà degli anni Novanta, le forze partitiche rappresentate nel Bundestag erano 5: PDS, Grünen, SPD, FDP e CDU/CSU.
La quarta fase (1998-2005) dà avvio all'era Schröder e all'asse SPD-Grünen. Le elezioni politiche del 1998 assunsero un significato centrale sotto il profilo delle nuove istanze cui si fecero portatori i nuovi partiti e inaugurarono nuove dinamiche anche sotto il profilo delle alleanze. Con le elezioni del 1998, infatti, si costituì una "quadriglia bipolare" rappresentata, da una parte, dall'alleanza tra socialdemocratici e verdi, dall'altra, dall'unione tra cristianodemocratici e liberali. I verdi ottennero buoni risultati confermandosi il terzo partito politico tedesco e conseguendo il 6,7% dei voti e ben 47 seggi (tab. 1). I liberali ottennero 43 seggi e il loro consenso si attestò intorno al 6%. Anche il PDS, con 36 Deputati e il 5,1% dei suffragi, conseguì buoni risultati ma la presenza degli ambientalisti e la distanza ideologica non gli permisero di stringere alleanze con i socialdemocratici. Nel 1998, il Partito social-democratico (SPD)
, sotto la guida di Gerhard Schröder, supera la CDU/CSU
 ottenendo il 41% dei suffragi contro il 35% dei cristianodemocratici e governa il Paese insieme agli ambientalisti dei Grünen. I dissidi interni e la crisi del Kosovo divisero i socialdemocratici, favorevoli all'intervento militare, e i verdi che si spaccarono tra interventisti e riluttanti al conflitto. Immediata fu la risposta della base elettorale rosso-verde. A partire dal 1999, infatti, i due partiti di Governo persero consensi in tutte le elezioni per il rinnovo degli organi assembleari regionali. L'SPD vide ridurre drasticamente il proprio consenso anche nelle tradizionali roccaforti socialdemocratiche a vantaggio della CDU/CSU e del PDS. 

Agli inizi del 2000, il coinvolgimento della CDU/CSU in un grave scandalo legato ad una serie di finanziamenti illeciti percepiti dall'ex-Cancelliere Kohl, quando era a capo della segreteria del suo partito, frenò la disfatta dell'SPD e permise loro di vincere le elezioni per il rinnovo dell'organo assembleare regionale di Berlino.
Nel 2002, l'SPD, in occasione delle elezioni per il rinnovo del Bundestag, prevalse per poche migliaia di voti. Lo scandalo depresse l'elettorato attivo che premiò, di poco, l'SPD ma disertò le urne
 (tab. 3). I verdi, in coalizione con i socialdemocratici, riuscirono ad eleggere 55 Deputati e ottennero l'8,6% dei suffragi. 

Nel 2003, il Cancelliere Schröder, al suo secondo mandato, diede avvio ad un austero programma definito "Agenda 2000" che prevedeva riforme nel settore della previdenza sociale e del mercato del lavoro, diffondendo malcontento. Immediata fu la reazione dell'elettorato che, in occasione delle elezioni regionali del 2003, votò lo schieramento opposto. Così, in Hessen, la CDU/CSU raggiunse il 49% dei suffragi contro il 31% dell'SPD e in Niedersachsen ottenne il 48% dei consensi distanziando l'avversario socialdemocratico di circa 15 punti percentuali. Ma è in Baviera che l'SPD riscontrò una drastica riduzione del proprio consenso, raggiungendo solo il 20% dei voti contro il 61% della CDU/CSU. 

Nel 2004, il Cancelliere Schröder si dimise dalla guida del partito socialdemocratico e l'SPD, nello stesso anno, perse anche la roccaforte di Hamburg (il 47% dei consensi andarono alla CDU/CSU e il 31% all'SPD). Nello stesso anno, anche in Saarland, la CDU/CSU riportò una schiacciante vittoria sul partito rivale, ottenendo il 48% dei voti contro il 31% dei socialdemocratici.

Nel 2005, la crisi socialdemocratica si rinnovò con la sconfitta in Nordrhein-Westfalen, costringendo il Cancelliere Schröder ad anticipare le elezioni.

Le elezioni politiche del 2005, registrano una vittoria di misura della coalizione cristianodemocratica, il cui risultato (35% dei voti e 226 seggi) fu deludente e soprattutto non sufficiente a costituire un Governo con i liberali, che ottennero il 10% dei suffragi e 61 seggi. I socialdemocratici di Schröder si assicurano il 34% dei voti e 222 seggi e non raggiunsero una nuova vittoria a causa della buona affermazione della nuova formazione di sinistra Die Linke-PDS
, che conquistò il 9% dei voti e 54 seggi. I verdi (Grünen) ottennero l'8% dei voti e 51 seggi. Dopo lunghe e difficili trattative, i due principali partiti tedeschi hanno dato vita ad un Governo di "grande coalizione" (Große Koalition), guidato dalla leader cristianodemocratica Angela Merkel. 

Le elezioni del 2005 furono segnate dal sorpasso, in termini di forza elettorale, dei Die Linke-PDS nei confronti dei Grünen. 

In virtù dei 4 seggi in più conseguiti dalla CDU/CSU rispetto a quelli della SPD, Angela Merkel, venne nominata Cancelliere divenendo, così, la prima donna e la prima ex-cittadina della DDR a ricoprire tale funzione nella storia della Repubblica Federale tedesca
.

La forza dei Die Linke-PDS modificò il tradizionale equilibrio del sistema partitico tedesco contrassegnato da un bipolarismo, ma non introdusse elementi di polarizzazione. Di fatto, i Die Linke-PDS erano ritenuti ancora troppo distanti dalle posizioni assunte dalla sinistra moderata e perciò non coalizzabili (regierungsfähig). Tuttavia, a livello regionale, si sperimentarono forme di collaborazione sotto forma di alleanza tra SPD e Die Linke-PDS.

I due maggiori partiti tedeschi (SPD e CDU/CSU) non sono più gli unici referenti dell'elettorato tedesco. La mancata modernizzazione della classe dirigente, le difficoltà economiche e i problemi nel rispettare i parametri di Maastricht in sede europeo/comunitaria fecero perdere consensi ai tradizionali partiti. Dal 1949 al 2009, analizzando la concentrazione dei voti dei due maggiori partiti tedeschi (SPD e CDU/CSU) si evidenzia che nella elezione del 1976 si registra il valore più alto (91,2%), cui segue quella precedente del 1972 (90,7%), mentre le elezioni del 2009, quelle del 1949 e quelle del 2005, sono contrassegnate dal valore più basso (rispettivamente il 56,8%, il 60,2% e il 69,4%). Tali dati evidenziano un più elevato ancorché contenuto livello di frammentazione e la forma di consonanza politica tra CDU/CSU ed SPD si inserisce nel mero tentativo di preservare la stabilità del sistema politico, in un quadro di ritorno verso una nostalgica competizione centripeta.  

La quinta fase elettorale, che ha inizio nel 2009 e risulta essere ancora in corso, è caratterizzata da un recupero del gap tra tutti i partiti, da un consolidamento di un sistema pentapartitico limitato e da un rafforzamento dei partiti minori dell'ala sinistra dello schieramento politico (Die Linke-PDS e Grünen) e di centro (FDP).

Dalle prime elezioni democratiche del 1949, quelle del 2009 hanno fatto registrare il più alto livello di volatilità e la più considerevole erosione dei consensi dei socialdemocratici (solo il 23% dei suffragi). Di converso, tale perdita incrementò la forza elettorale dei Die Linke-PDS che raggiunsero il loro massimo storico (11,9%) e dei verdi che ottennero il 10,7% dei voti. La perdita dei consensi interessò anche i cristianodemocratici che non raggiunsero il 34% dei voti ma favorì i liberali che raggiunsero il loro massimo storico (14,6%). Tali risultati, cambiando le forme di alleanza e aumentando il potere di ricatto dei partiti minori rispetto a quelli tradizionali di massa potrebbero, in futuro, destabilizzare il sistema politico della Repubblica Federale tedesca. 
La migrazione dei voti verso i partiti minori non ha determinato di certo un incremento del numero degli iscritti. La struttura dei tradizionali partiti di massa non si basa più sul numero degli iscritti e ciò se, da una parte, comporta risorse finanziarie più ridotte, dall'altra, sottolinea la razionalità dell'elettore, sempre più attento a valorizzare il voto utile, a sanzionare la mancata implementazione delle politiche pubbliche. I liberali si spostano più a destra dello spettro politico, arroccandosi su posizioni più massimaliste. Se, negli anni Ottanta, l'SPD riuscì ad attrarre l'elettorato più giovane rispetto alla CDU/CSU, oggi quest'ultimo preferisce astenersi o puntare verso i nuovi partiti
. Se si paragona il peso politico dell'SPD rispetto alle due forze più a sinistra (Die Linke-PDS e Grünen), in termini di percentuale di voti conseguiti, non sfugge che nelle elezioni del 2009, il primo ottenne il 23% dei consensi e i secondi, insieme, conquistarono il 22,6% dell'elettorato. 

In questo quadro di discontinuità, l'avvento di nuove formazioni partitiche, introduce nuovi attori in grado di evitare che gli atti e le scelte politiche della maggioranza si traducano in provvedimenti concreti. A tal proposito, non si può più fare riferimento all'opposizione in generale, ma alla luce di quanto esposto occorre oramai differenziare fra più opposizioni.

Quanto poi alle specificità dei singoli partiti, possiamo definire la CDU/CSU un partito popolare di centro-destra a carattere conservatore-riformista, religioso, interconfessionale e interclassista
. Seguendo la classificazione indicata da Kirchheimer, possiamo considerare CDU/CSU un "partito pigliatutto"
, in grado di rappresentare un'elevata percentuale di elettorato socialmente eterogeneo. In verità, in tutta Europa, i tradizionali partiti di massa hanno perso molti iscritti e, seppur orientati ad acquisire un elettorato eterogeneo, trovano molte difficoltà ad assicurare il medesimo standard offerto nei decenni scorsi in termini di attuazione di politiche pubbliche a causa di risorse economiche sempre più scarse e di una struttura organizzativa per lo più tradizionale. I cristianodemocratici non aderiscono soltanto ai valori cristiani ma il loro interesse, in un contesto di secolarizzazione, si sposta dapprima verso l'agognata riunificazione della Germania e, in seguito, verso il processo di integrazione europea. Favorevole ad un intervento dello Stato nell'economia, sostiene lo Stato sociale e il principio di sussidiarietà. Dal punto di vista della politica economica è per un "capitalismo sociale". L'elettorato di riferimento rimane stabilmente quello confessionale, ma la CDU rappresenta anche gli interessi della classe media, di quella operaia, nonché i valori della famiglia. Il carattere interclassista si evince dai suoi sostenitori eterogenei (imprenditori, proprietari fondiari e immobiliari, nonché agricoltori e pensionati)
. Come la CDU anche la CSU ha un elettorato eterogeneo e si caratterizza per la sua natura confessionale, ma dal punto di vista delle politiche pubbliche, rispetto alla CDU, è più aperto alle problematiche regionali del suo elettorato di riferimento (Bayern) e ad un maggior interventismo statale, adottando posizioni più conservatrici in tema di diritti civili. È una sorta di partito regionalista sui generis, la cui organizzazione riecheggia quella dei partiti di massa. La forza del partito deriva da una elevata protezione dell'identità culturale del proprio elettorato e dall'approccio carismatico dei propri leaders
.

La CDU/CSU è il primo partito della Repubblica Federale tedesca. Dal 1949 al 2009, non è sceso mai sotto il 31% dei consensi ma è stato anche l'unico partito ad ottenere, come già visto, la maggioranza assoluta nel 1957, conseguendo il 50,2% dei voti e ben 277 seggi (tab. 1). 

Dal 1953 al 1994, i cristianodemocratici hanno sempre superato abbondantemente il 40% dei suffragi. Nelle elezioni per il rinnovo della Camera bassa, essi hanno ottenuto una media del 42,6% dei voti tra il 1949 e il 2009. Se le prime elezioni democratiche del 1949, in ragione di un sistema partitico in via di consolidamento e dei buoni risultati delle forze politiche antagoniste, giustificano il più basso rendimento della CDU/CSU (31% dei voti), le ultime elezioni del 2009 registrano il minimo storico all'insegna di una crisi sistemica di tutti i partiti di massa in ambito europeo.

L'FDP riflette gli interessi degli imprenditori e dei laici e presenta una ideologia liberale in campo economico, sociale e politico, per cui, come altri partiti liberali dell'Europa occidentale, sostiene la "salvaguardia della libertà individuale, la libera impresa e i meccanismi di mercato"
. Collocandosi al centro dello schieramento politico, l'FDP è riuscito a governare ininterrottamente, salvo poche eccezioni e seppur con alleati diversi, temperando le proprie strategie programmatiche. Sulle tematiche relative ai diritti civili (es. divorzio, aborto, ecc.) è più affine all'SPD mentre in campo economico, sostenendo l'iniziativa privata, è più vicino alla CDU/CSU. Dopo la prima metà degli anni Ottanta, i liberali si spostarono lentamente ma progressivamente verso destra. Irrigidendo le proprie posizioni, oggi trova nuovi sostenitori tra i ceti più abbienti, tra quelli riluttanti a politiche di aperture verso l'immigrazione, riflettendo gli interessi degli imprenditori, commercianti nonché liberi professionisti. Gli stessi sono favorevoli alla riduzione della pressione fiscale, ad una più incisiva fase di privatizzazioni e, contestualmente, allo smantellamento dello Stato sociale
. I liberali hanno raggiunto il massimo storico nel 2009 (14,6%), ma conseguirono buoni risultati anche nel 1961 (12,8%). Nel 1969, invece, ottennero il minimo storico (5,8% dei voti e soltanto 31 Deputati). Allo stato, rimane un partito minore in ascesa che ha saputo modificare, più degli altri tradizionali partiti di massa, la propria strategia programmatica, conseguendo nel periodo 1949-2009 una media del 9,1% dei suffragi. 

Un altro partito minore in ascesa sono i Grünen che, alleandosi dal 1993 con i Bündnis '90 (un giovane partito sensibile ai diritti civili, che si oppose al Governo socialista dell'ex-Germania Est), si è dato una nuova etichetta: Bündnis '90/Die Grünen.

Nati dal movimento femminista e pacifista, i Verdi sostengono le politiche ambientali, temi come la parità tra i sessi, la partecipazione diretta dei cittadini alla vita politica e un ampio decentramento, accrescendo - seppur in modo altalenante - il proprio consenso elettorale nel mantenere le caratteristiche di movimento anti-partitico e sfruttando il clima di anti-politica sempre imperante. Favorevoli ad una maggiore spesa sociale per i più bisognosi e propensi ad un aumento della pressione fiscale per i redditi più elevati, gli stessi sono alla costante ricerca di una redistribuzione delle ricchezze. La propria base elettorale è composta in prevalenza da giovani, professionisti e impiegati dei servizi con alta scolarizzazione. Basato su un'organizzazione flessibile e aperta a tutte le istanze della società, i Verdi non hanno mai puntato su un leader carismatico. Lo scarso risultato elettorale conseguito nel 1980 (1,5%) non gli consentì di eleggere Deputati nel Bundestag. Poi, gli ambientalisti rischiarono di scomparire nel 1990, ottenendo il 3,8% dei voti. Dal 1980 al 2005, tale partito si è attestato sempre sotto il 10% dei consensi. Soltanto nel 2009 raggiunse il suo massimo storico, conseguendo il 10,7% dei voti. Nelle elezioni politiche per il rinnovo del Bundestag, hanno ottenuto una media del 6,7% dei voti tra il 1980 e il 2009.

L'SPD è il primo partito socialista europeo e la sua base elettorale si rinviene tra operai, pensionati e lavoratori dipendenti. Sostiene la concertazione di politiche pubbliche tra Stato e gruppi di interesse ed è a favore dell'intervento dello Stato nell'economia e nella società, contribuendo al consolidamento dello Stato sociale. È il secondo partito della Repubblica Federale tedesca. 

Nel periodo 1949-2009, i socialisti hanno ottenuto una media pari al 36,5% dei suffragi, conseguendo il massimo storico nel lontano 1972 (45,8% dei voti). Dopo un progressivo crollo di iscritti, il partito nel 2009 è arretrato al 23% (minimo storico). Le ragioni dell'erosione dei consensi va ricercata non solo nella crisi dei partiti di massa, tipica di tutte le formazioni politiche europee, ma soprattutto nella perdita della propria identità. Gli operai non si sentono rappresentati esclusivamente dall'SPD, la società si è nel tempo frammentata aprendo la strada ad una concezione più individualistica e volta alla pluralità di gruppi di riferimento e di stili di vita.   

Infine, ci sono i Die Linke-PDS, che rispolverano l'ideologia del vecchio regime comunista, mascherando la propria identità di forza antisistema. Sotto costante osservazione da parte del Tribunale costituzionale tedesco, i Die Linke-PDS mostrano interesse verso politiche di integrazione, con l'estensione del diritto di voto agli immigrati e alle persone che abbiano compiuto il sedicesimo anno d'età. Fautori del pacifismo, si battono per un rafforzamento degli istituti di democrazia diretta ed il consolidamento di politiche sociali. Dal 1990 al 2009, la popolarità dei Die Linke-PDS è cresciuta progressivamente (seppur ebbe una brusca interruzione in occasione delle elezioni del 2002, quando riuscirono ad eleggere appena due Deputati). In questo arco temporale, nelle elezioni politiche per il rinnovo del Bundestag, hanno ottenuto una media del 6% dei voti e, nel 2009, hanno conseguito 76 Deputati con l'11,9% dei voti.

In Germania, la partecipazione elettorale per il rinnovo della Camera bassa, sulla base delle tendenze di lungo periodo (1949-2009), è pari all'83,7%, con una media che risulta più alta rispetto alle consultazioni elettorali locali ed europee (tab. 3). 

Escludendo la prima elezione democratica del 1949, in cui gli elettori palesemente mostrarono la loro ostilità verso il nuovo impianto istituzionale (si recò alle urne soltanto il 78,5% dei cittadini aventi diritto), nel tempo gli stessi hanno compreso l'importanza del diritto di voto tant'è che, dal 1953 al 1983, si è avuta un'affluenza alle urne media pari all'88,2% con una punta massima del 91,1% raggiunta alle elezioni del 1972. 

Il decennio a cavallo tra il 1970 e il 1980 è stato caratterizzato da una elevata e costante partecipazione e coincide con il gran numero di iscritti ai principali partiti di massa. L'incremento degli iscritti ai partiti politici era dovuto al processo di sviluppo democratico della società tedesca, che raccoglieva le istanze socio-economiche della lotta di classe, le proteste dei movimenti studenteschi e finanche le politiche ambientali, pacifiste e dei movimenti femminili. Dal 1987 al 2009, la partecipazione è calata drasticamente, attestandosi sotto l'80% (con la sola eccezione del 1987 e del 1998 in cui è raggiunto rispettivamente l'84,3% e l'82,2% dei consensi). Le elezioni del 2009 si ricordano come quelle con il più alto livello di astensionismo dall'avvento della democrazia (votò soltanto il 70,8% degli aventi diritto). 

In occasione delle elezioni politiche del 2002, hanno votato 49 milioni di cittadini tedeschi su un totale di 61 milioni di aventi diritto al voto, pari cioè al 79% del corpo elettorale. Per questa consultazione elettorale è stata applicata, per la prima volta, la legge del 1° luglio 1998, che ha ridefinito i collegi elettorali e ridotto il numero dei Deputati da 656 a 603.

Nel complesso, la Germania ha mantenuto alto il tasso di affluenza alle urne rispetto al contesto europeo e il livello di disaffezione, avviatosi negli anni Novanta, s'inquadra anche in un contesto di insoddisfazione per il mancato adeguamento socio-economico tra la Germania dell'Est e quella dell'Ovest. 

Tab. 3 Evoluzione della partecipazione elettorale alle elezioni nazionali (Bundestag) (1949-2009)
	Anno
	Votanti (%)

	1949
	78,5

	1953
	86,0

	1957
	87,8

	1961
	87,7

	1965
	86,8

	1969
	86,7

	1972
	91,1

	1976
	90,7

	1980
	88,6

	1983
	89,1

	1987
	84,3

	1990
	77,8

	1994
	79,0

	1998
	82,2

	2002
	79,1

	2005
	77,7

	2009
	70,8

	Media
	83,7


Fonte: elaborazione propria su dati ufficiali, facendo leva su www.bundeswahlleiter.de
Figura 1 Evoluzione della partecipazione elettorale alle elezioni nazionali (Bundestag) (1949-2009)
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Fonte: elaborazione propria su dati ufficiali, facendo leva su www.bundeswahlleiter.de
Le pagine seguenti mostrano il ruolo centrale dei principali partiti di massa nella concentrazione dei voti in specifiche aree geografiche del Paese (tab. 4).  Dall'avvento della democrazia ad oggi, CDU/CSU ed SPD sono i partiti più votati in ciascun Land nelle elezioni per il rinnovo della Camera bassa. Baden-Württemberg e Bayern rappresentano le roccaforti storiche dei cristianodemocratici, cui segue il Land Rheinland-Pfalz
. D'altro canto, i socialisti mostrano la propria forza elettorale in Bremen e Hamburg. Nel 2009, per la prima volta, la CDU/CSU è riuscita, per pochi voti, a sottrarre all'SPD la roccaforte rossa di Hamburg. Nei Länder a più alta volatilità (Sachsen-Anhalt e Brandenburg), nel 2009 si registra l'ascesa dei Die Linke (l'unico partito in grado di ottenere più voti, rispetto ai socialisti e ai cristianodemocratici). 

Il tasso di partecipazione medio più basso si registra nel Sachsen-Anhalt (70%), cui segue Mecklenburg-Vorpommern (71%). Nel 2009, in Sachsen-Anhalt si è recato alle urne soltanto il 60,5% degli aventi diritto (il valore più basso dal 1949 al 2009 per questo tipo di elezione). Di converso, Saarland rappresenta il Land con l'elettorato attivo più motivato (86%). In tale Land, nelle elezioni politiche del 1972 e nelle successive del 1976, votarono il 92,9% degli aventi diritto (tabb. 5 e 6).   

In tutti i nuovi Länder, la partecipazione alla consultazione elettorale si è attestata al di sotto della media nazionale.

In generale, volgendo l'attenzione alle elezioni concernenti il rinnovo dei membri del Parlamento europeo, la CDU/CSU si conferma il primo partito in tutte le consultazioni che si sono tenute tra il 1979 e il 2009 (tab. 7). Segue l'SPD che, tuttavia, è ben lontana dai risultati dei cristianodemocratici
. 
A sorpresa, i Verdi, pur conseguendo risultati modesti, hanno ottenuto maggiori consensi rispetto ai liberali, affermandosi come terza forza politica partitica in questo genere di elezione. 

L'evoluzione della partecipazione elettorale alle elezioni europee, se si esclude il dato relativo al 1989 (in controtendenza rispetto al dato evidenziato nel 1984), è contrassegnata da una lenta ma graduale flessione raggiungendo, nel 2004, il minimo storico (43%) e allineandosi su una media pari al 53,7% dei suffragi espressi (tab. 8).

	Länder
	1949
	1953
	1957
	1961
	1965
	1969
	1972
	1976
	1980
	1983

	Baden-Württemberg
	CDU/CSU 39,6%
	CDU/CSU 52,4%
	CDU/CSU 52,8%
	CDU/CSU 45,3%
	CDU/CSU 49,9%
	CDU/CSU 50,7%
	CDU/CSU 48,8%
	CDU/CSU 53,3%
	CDU/CSU 48,5%
	CDU/CSU 52,6%

	Bayern
	CDU/CSU 29,2%
	CDU/CSU 47,8%
	CDU/CSU 57,2%
	CDU/CSU 54,9%
	CDU/CSU 55,6%
	CDU/CSU 54,4%
	CDU/CSU 55,1%
	CDU/CSU 60,0%
	CDU/CSU 57,6%
	CDU/CSU 59,5%

	Berlin
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Brandenburg
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Bremen
	SPD 34,4%
	SPD 39,0%
	SPD 46,2%
	SPD 49,7%
	SPD 48,5%
	SPD 52,0%
	SPD 58,1%
	SPD 54,0%
	SPD 52,5%
	SPD 48,7%

	Hamburg
	SPD 39,6%
	SPD 38,1%
	SPD 45,8%
	SPD 46,9%
	SPD 48,3%
	SPD 54,6%
	SPD 54,4%
	SPD 52,6%
	SPD 51,7%
	SPD 47,4%

	Hessen
	SPD 32,1%
	SPD 33,7%
	CDU/CSU 40,9%
	SPD 42,8%
	SPD 45,7%
	SPD 48,2%
	SPD 48,5%
	SPD 45,7%
	SPD 46,4%
	CDU/CSU 44,3%

	Mecklenburg-Vorpommern
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Niedersachsen
	SPD 33,4%
	CDU/CSU 35,2%
	CDU/CSU 39,1%
	CDU/CSU 39,0%
	CDU/CSU 45,8%
	CDU/CSU 45,2%
	SPD 48,1%
	SPD e  CDU/CSU 45,7%
	SPD 46,9%
	CDU/CSU 45,6%

	Nordrhein-Westfalen
	CDU/CSU 36,9%
	CDU/CSU 48,9%
	CDU/CSU 54,4%
	CDU/CSU 47,6%
	CDU/CSU 47,1%
	SPD 46,8%
	SPD 50,4%
	SPD 46,9%
	SPD 46,8%
	CDU/CSU 45,2%

	Rheinland-Pfalz
	CDU/CSU 49,0%
	CDU/CSU 52,1%
	CDU/CSU 53,7%
	CDU/CSU 48,9%
	CDU/CSU 49,3%
	CDU/CSU 47,8%
	CDU/CSU 45,9%
	CDU/CSU 49,9%
	CDU/CSU 45,6%
	CDU/CSU 49,6%

	Saarland
	-
	-
	CDU/CSU 54,6%
	CDU/CSU 49,0%
	CDU/CSU 46,8%
	CDU/CSU 46,1%
	SPD 47,9%
	CDU/CSU 46,2%
	SPD 48,3%
	CDU/CSU 44,8%

	Sachsen
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Sachsen-Anhalt
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Schleswig-Holstein
	CDU/CSU 30,7%
	CDU/CSU 47,1%
	CDU/CSU 48,1%
	CDU/CSU 41,8%
	CDU/CSU 48,2%
	CDU/CSU 46,2%
	SPD 52,1%
	SPD 46,4%
	SPD 46,7%
	CDU/CSU 46,5%

	Thüringen
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-


Tab. 4  Partito più votato in ciascun Land nelle elezioni per il rinnovo del Bundestag  (1949-2009)

N.B. I valori assegnati a ciascun partito sono calcolati sul totale del secondo voto (Zweitstimme).

Segue… Partito più votato in ciascun Land nelle elezioni per il rinnovo del Bundestag  (1949-2009)

	Länder
	1987
	1990
	1994
	1998
	2002
	2005
	2009

	Baden-Württemberg
	CDU/CSU 

46,7%
	CDU/CSU 

46,5%
	CDU/CSU 

43,3%
	CDU/CSU 

37,8%
	CDU/CSU 

42,8%
	CDU/CSU 

39,2%
	CDU/CSU 

34,4%

	Bayern
	CDU/CSU 

55,1%
	CDU/CSU 

51,9%
	CDU/CSU 

51,2%
	CDU/CSU 

47,7%
	CDU/CSU 

58,6%
	CDU/CSU 

49,2%
	CDU/CSU 

42,5%

	Berlin
	-
	CDU/CSU 

39,4%
	SPD 34,0%
	SPD 37,8%
	SPD 36,6%
	SPD 34,3%
	CDU/CSU 

22,8%

	Brandenburg
	-
	CDU/CSU 

36,3%
	SPD 45,1%
	SPD 43,5%
	SPD 46,4%
	SPD 35,8%
	DIE LINKE 

28,5%

	Bremen
	SPD 46,5%
	SPD 42,5%
	SPD 45,5%
	SPD 50,2%
	SPD 48,6%
	SPD 42,9%
	SPD 30,2%

	Hamburg
	SPD 41,2%
	SPD 41,0%
	SPD 39,7%
	SPD 45,7%
	SPD 42,0%
	SPD 38,7%
	CDU/CSU 

27,8%

	Hessen
	CDU/CSU 

41,3%
	CDU/CSU 

41,3%
	CDU/CSU 

40,7%
	SPD 41,6%
	SPD 39,7%
	SPD 35,6%
	CDU/CSU 

32,2%

	Mecklenburg-Vorpommern
	-
	CDU/CSU 

41,2%
	CDU/CSU 

38,5%
	SPD 35,3%
	SPD 41,7%
	SPD 31,7%
	CDU/CSU 

33,1%

	Niedersachsen
	CDU/CSU 

41,5%
	CDU/CSU 

44,3%
	CDU/CSU 

41,3%
	SPD 49,4%
	SPD 47,8%
	SPD 43,2%
	CDU/CSU 

33,2%

	Nordrhein-Westfalen
	SPD 43,2%
	SPD 41,1%
	SPD 43,1%
	SPD 46,9%
	SPD 43,0%
	SPD 40,0%
	CDU/CSU 

33,1%

	Rheinland-Pfalz
	CDU/CSU 

45,1%
	CDU/CSU 

45,6%
	CDU/CSU 

43,8%
	SPD 41,3%
	CDU/CSU 

40,2%
	CDU/CSU 

36,9%
	CDU/CSU 

35,0%

	Saarland
	SPD 43,5%
	SPD 51,2%
	SPD 48,8%
	SPD 52,4%
	SPD 46,0%
	SPD 33,3%
	CDU/CSU 

30,7%

	Sachsen
	-
	CDU/CSU 

49,5%
	CDU/CSU 

48,0%
	CDU/CSU 

32,7%
	CDU/CSU 

33,6%
	CDU/CSU 

30,0%
	CDU/CSU 

35,6%

	Sachsen-Anhalt
	-
	CDU/CSU 

38,6%
	CDU/CSU 

38,8%
	SPD 38,1%
	SPD 43,2%
	SPD 32,7%
	DIE LINKE 

32,4%

	Schleswig-Holstein
	CDU/CSU 

41,9%
	CDU/CSU 

43,5%
	CDU/CSU 

41,5%
	SPD 45,4%
	SPD 42,9%
	SPD 38,2%
	CDU/CSU 

32,2%

	Thüringen
	-
	CDU/CSU 

45,2%
	CDU/CSU 

41,0%
	SPD 34,5%
	SPD 39,9%
	SPD 29,8%
	CDU/CSU 

31,2%


Fonte: elaborazione propria su dati ufficiali, facendo leva su www.bundeswahlleiter.de


Tab. 5 Affluenza alle urne – elezioni per il rinnovo del Bundestag (1949-2009) in ciascun Land (valori in %)

	Länder
	1949
	1953
	1957
	1961
	1965
	1969
	1972
	1976
	1980
	1983
	1987
	1990
	1994
	1998
	2002
	2005
	2009
	Tot.

	Baden-Württemberg
	70,6
	81,8
	84,4
	84,8
	84,8
	85,1
	90,2
	89,1
	86,6
	88,4
	83,1
	77,4
	79,7
	83,1
	81,1
	78,7
	72,4
	82

	Bayern
	81,1
	85,8
	87,7
	87,2
	85,9
	85,2
	89,8
	89,6
	87,6
	87,6
	81,7
	74,4
	76,9
	79,2
	81,5
	77,9
	71,6
	83

	Berlin
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	80,6
	78,6
	81,1
	77,6
	77,4
	70,9
	78

	Brandenburg
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	73,8
	71,5
	78,1
	73,7
	74,9
	67,0
	73

	Bremen
	81,9
	87,4
	88,7
	88,2
	86,1
	86,3
	91,0
	90,0
	87,8
	88,3
	82,7
	76,5
	78,5
	82,1
	78,8
	75,5
	70,3
	84

	Hamburg
	81,2
	87,4
	89,2
	88,6
	86,4
	87,6
	92,2
	91,1
	88,8
	88,7
	83,0
	78,2
	79,7
	81,1
	79,6
	77,5
	71,3
	84

	Hessen
	77,3
	86,7
	89,1
	89,2
	87,4
	88,2
	91,7
	91,9
	89,9
	90,2
	85,7
	81,1
	82,3
	84,2
	80,1
	78,7
	73,8
	85

	Mecklenburg-Vorpommern
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	70,9
	72,8
	79,4
	70,6
	71,2
	63,0
	71

	Niedersachsen
	77,7
	88,7
	89,0
	88,5
	87,3
	87,5
	91,4
	91,4
	89,3
	89,6
	85,0
	80,6
	81,8
	83,9
	81,0
	79,4
	73,3
	85

	Nordrhein-Westfalen
	79,6
	86,0
	88,0
	88,4
	87,6
	87,3
	91,8
	91,3
	89,0
	89,5
	85,4
	78,7
	81,9
	83,9
	80,3
	78,3
	71,4
	85

	Rheinland-Pfalz
	79,6
	86,0
	88,3
	88,2
	88,0
	87,0
	91,6
	91,5
	89,9
	90,4
	86,7
	81,7
	82,3
	83,9
	80,0
	78,7
	72,0
	85

	Saarland
	-
	-
	89,3
	87,7
	89,2
	89,1
	92,9
	92,9
	90,6
	90,6
	87,3
	85,1
	83,5
	84,8
	80,0
	79,4
	73,7
	86

	Sachsen
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	76,2
	72,0
	81,6
	73,7
	75,7
	65,0
	74

	Sachsen-Anhalt
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	72,2
	70,4
	77,1
	68,8
	71,0
	60,5
	70

	Schleswig-Holstein
	82,7
	88,5
	88,3
	88,0
	85,9
	86,0
	90,5
	90,6
	89,0
	89,2
	84,4
	78,6
	80,9
	82,4
	80,7
	79,1
	73,6
	85

	Thüringen
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	76,4
	74,9
	82,3
	74,8
	75,5
	65,2
	75

	Germania
	79
	86
	88
	88
	87
	87
	91
	91
	89
	89
	85
	81
	81
	85
	81
	77
	70
	


Fonte: elaborazione propria su dati ufficiali, facendo leva su www.bundeswahlleiter.de

Tab. 6 Astensionismo nelle elezioni per il rinnovo del Bundestag (1949-2009) in ciascun Land (valori in %)
	Länder
	1949
	1953
	1957
	1961
	1965
	1969
	1972
	1976
	1980
	1983
	1987
	1990
	1994
	1998
	2002
	2005
	2009
	Tot

	Baden-Württemberg
	29,4
	18,2
	15,6
	15,2
	15,2
	14,9
	9,8
	10,9
	13,4
	11,6
	16,9
	22,6
	20,3
	16,9
	18,9
	21,3
	27,6
	18

	Bayern
	18,9
	14,2
	12,3
	12,8
	14,1
	14,8
	10,2
	10,4
	12,4
	12,4
	18,3
	25,6
	23,1
	20,8
	18,5
	22,1
	28,4
	17

	Berlin
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	19,4
	21,4
	18,9
	22,4
	22,6
	29,1
	22

	Brandenburg
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	26,2
	28,5
	21,9
	26,3
	25,1
	33,0
	27

	Bremen
	18,1
	12,6
	11,3
	11,8
	13,9
	13,7
	9,0
	10,0
	12,2
	11,7
	17,3
	23,5
	21,5
	17,9
	21,2
	24,5
	29,7
	16

	Hamburg
	18,8
	12,6
	10,8
	11,4
	13,6
	12,4
	7,8
	8,9
	11,2
	11,3
	17,0
	21,8
	20,3
	18,9
	20,4
	22,5
	28,7
	16

	Hessen
	22,7
	13,3
	10,9
	10,8
	12,6
	11,8
	8,3
	8,1
	10,1
	9,8
	14,3
	18,9
	17,7
	15,8
	19,9
	21,3
	26,2
	15

	Mecklenburg-Vorpommern
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	29,1
	27,2
	20,6
	29,4
	28,8
	37,0
	29

	Niedersachsen
	22,3
	11,3
	11,0
	11,5
	12,7
	12,5
	8,6
	8,6
	10,7
	10,4
	15,0
	19,4
	18,2
	16,1
	19,0
	20,6
	26,7
	15

	Nordrhein-Westfalen
	20,4
	14,0
	12,0
	11,6
	12,4
	12,7
	8,2
	8,7
	11,0
	10,5
	14,6
	21,3
	18,1
	16,1
	19,7
	21,7
	28,6
	15

	Rheinland-Pfalz
	20,4
	14,0
	11,7
	11,8
	12,0
	13,0
	8,4
	8,5
	10,1
	9,6
	13,3
	18,3
	17,7
	16,1
	20,0
	21,3
	28,0
	15

	Saarland
	-
	-
	10,7
	12,3
	10,8
	10,9
	7,1
	7,1
	9,4
	9,4
	12,7
	14,9
	16,5
	15,2
	20,0
	20,6
	26,3
	14

	Sachsen
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	23,8
	28,0
	18,4
	26,3
	24,3
	35,0
	26

	Sachsen-Anhalt
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	27,8
	29,6
	22,9
	31,2
	29,0
	39,5
	30

	Schleswig-Holstein
	17,3
	11,5
	11,7
	12,0
	14,1
	14,0
	9,5
	9,4
	11,0
	10,8
	15,6
	21,4
	19,1
	17,6
	19,3
	20,9
	26,4
	15

	Thüringen
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	23,6
	25,1
	17,7
	25,2
	24,5
	34,8
	25

	Germania
	21
	14
	12
	12
	13
	13
	9
	9
	11
	11
	15
	19
	19
	15
	19
	23
	30
	


Fonte: elaborazione propria su dati ufficiali, facendo leva su www.bundeswahlleiter.de
Tab. 7 Evoluzione del voto e dei seggi dei maggiori partiti tedeschi –Parlamento Europeo - (1979-2009)  

	
	Kpd-Pds*
	Grünen
	Spd
	Fdp
	Cdu/Csu

	1979 voti
	0,4%
	3,2%
	40,8%
	6,0%
	49,2%

	1979 seggi
	-
	-
	35
	4
	42

	1984 voti
	-
	8,2%
	37,4%
	4,8%
	46,0%

	1984 seggi
	-
	7
	33
	-
	41

	1989 voti
	0,2%
	8,4%
	37,3%
	5,6%
	37,7%

	1989 seggi
	-
	8
	31
	4
	32

	1994 voti
	4,7%
	10,1%
	32,2%
	4,1%
	38,8%

	1994 seggi
	-
	12
	40
	-
	47

	1999 voti
	5,8%
	6,4%
	30,7%
	3,0%
	48,7%

	1999 seggi
	6
	7
	33
	-
	53

	2004 voti
	6,1%
	11,9%
	21,5%
	6,1%
	44,5%

	2004 seggi
	7
	13
	23
	7
	49

	2009 voti
	7,5%
	12,1%
	20,8%
	11,0%
	37,9%

	2009 seggi
	8
	14
	23
	12
	42


* Dal 1949 al 1953, i dati si riferiscono al KPD (bandito dal giudice costituzionale nel 1956); dal 1990 in poi al PDS e, dalle elezioni anticipate del settembre 2005, al PDS che presentò una lista comune (Die Linke-PDS o Linkspartei) con una frazione uscita dal Partito socialdemocratico.

Fonte: elaborazione propria su dati ufficiali, facendo leva su www.bundeswahlleiter.de
Anche in ambito europeo, Baden-Württemberg e Bayern si confermano solide roccaforti della CDU/CSU primeggiando in Berlin, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen, Sachsen-Anhalt e Thüringen (tab. 10). Dal 1999, i socialisti hanno perso Hamburg potendo così contare esclusivamente su Bremen, come roccaforte rossa. Die Linke dal 2004 conquista Brandeburg alla stessa stregua di quanto avviene nelle elezioni politiche. Nel periodo preso in esame, Saarland e Rheinland-Pfalz sono le aree geografiche con la più elevata partecipazione elettorale (rispettivamente, con il 70% e il 69% dei voti espressi).
Tab. 8 Evoluzione della partecipazione elettorale alle elezioni europee (Parlamento Europeo)  (1979-2009)  

	Anno
	Votanti (%)

	1979
	65,7

	1984
	56,8

	1989
	62,3

	1994
	60,0

	1999
	45,2

	2004
	43,0

	2009
	43,3

	Media
	53,7
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Fonte: elaborazione propria su dati ufficiali, facendo leva su www.bundeswahlleiter.de
Nel 1979, in Saarland, votò l'81,1% degli elettori (il massimo storico) (tab.10). Tuttavia, l'astensionismo medio nelle elezioni europee raggiunse livelli molto alti in Brandeburg attestandosi al 68% (tab.11). Nello stesso Land, nel 2004, disertò le urne il 73,1% degli aventi diritto. Il clima di disaffezione alle urne è tipico di tutte le democrazie europee e la ratio va ricercata nella lontananza delle istituzioni europee, nella cristallizzazione delle misure europee ritenute insufficienti a regolare i mercati finanziari in crisi e frenate dai veti degli Stati-membri.

Tab. 9 Partito più votato in ciascun Land nelle elezioni per il rinnovo del Parlamento europeo (1979-2009)  

	Länder
	1979
	1984
	1989
	1994
	1999
	2004
	2009

	Baden-Württemberg
	CDU/CSU 

52,3%
	CDU/CSU 

50,9%
	CDU/CSU 

39,3%
	CDU/CSU 

42,0%
	CDU/CSU 

50,9%
	CDU/CSU 

47,4%
	CDU/CSU 

38,7%

	Bayern
	CDU/CSU 

62,5%
	CDU/CSU 

57,2%
	CDU/CSU 

45,4%
	CDU/CSU 

48,9%
	CDU/CSU 

64,0%
	CDU/CSU 

57,4%
	CDU/CSU 

48,1%

	Berlin
	-
	-
	-
	CDU/CSU 

28,4%
	CDU/CSU 

35,0%
	CDU/CSU 

26,4%
	CDU/CSU 

24,3%

	Brandenburg
	-
	-
	-
	SPD 36,9%
	SPD 31,5%
	DIE LINKE

30,9%
	DIE LINKE 

26,0%

	Bremen
	SPD 53,0%
	SPD 48,0%
	SPD 46,4%
	SPD 40,7%
	SPD 43,7%
	SPD 30,5%
	SPD 29,3%

	Hamburg
	SPD 52,2%
	SPD 42,0%
	SPD 41,9%
	SPD 34,6%
	CDU/CSU 

40,2%
	CDU/CSU 

36,7%
	CDU/CSU 

29,7%

	Hessen
	SPD 45,4%
	SPD 41,8%
	SPD 40,5%
	CDU/CSU 

37,0%
	CDU/CSU 

47,3%
	CDU/CSU 

41,2%
	CDU/CSU 

36,4%

	Mecklenburg-Vorpommern
	-
	-
	-
	CDU/CSU 

33,6%
	CDU/CSU 

45,4%
	CDU/CSU 

42,4%
	CDU/CSU 

32,3%

	Niedersachsen
	CDU/CSU 

45,8%
	CDU/CSU 

43,0%
	SPD 42,0%
	CDU/CSU 

39,7%
	CDU/CSU 

47,2%
	CDU/CSU 

45,5%
	CDU/CSU 

39,2%

	Nordrhein-Westfalen
	CDU/CSU 

45,8%
	CDU/CSU 

42,8%
	SPD 43,6%
	SPD 40,1%
	CDU/CSU 

47,3%
	CDU/CSU 

44,9%
	CDU/CSU 

38,0%

	Rheinland-Pfalz
	CDU/CSU 

49,2%
	CDU/CSU 

46,6%
	SPD 40,2%
	CDU/CSU 

40,7%
	CDU/CSU 

50,0%
	CDU/CSU 

47,4%
	CDU/CSU 

39,8%

	Saarland
	CDU/CSU 

46,4%
	SPD 43,6%
	SPD 45,3%
	SPD 43,4%
	CDU/CSU 

44,9%
	CDU/CSU 

44,6%
	CDU/CSU 

35,9%

	Sachsen
	-
	-
	-
	CDU/CSU 

39,2%
	CDU/CSU 

45,9%
	CDU/CSU 

36,5%
	CDU/CSU 

35,3%

	Sachsen-Anhalt
	-
	-
	-
	CDU/CSU 

30,1%
	CDU/CSU 

39,7%
	CDU/CSU 

34,3%
	CDU/CSU 

29,1%

	Schleswig-Holstein
	CDU/CSU 

47,9%
	CDU/CSU 

44,4%
	SPD 44,4%
	CDU/CSU 

40,6%
	CDU/CSU 

50,5%
	CDU/CSU 

47,0%
	CDU/CSU 

37,9%

	Thüringen
	-
	-
	-
	CDU/CSU 

35,8%
	CDU/CSU 

42,4%
	CDU/CSU 

37,8%
	CDU/CSU 

31,1%

	Germania
	
	
	
	
	
	
	


Fonte: elaborazione propria su dati ufficiali, facendo leva su www.bundeswahlleiter.de
Tab. 10 Affluenza alle urne in ciascun Land per il rinnovo del Parlamento europeo (1979-2009) (Valori in %) 

	Länder
	1979
	1984
	1989
	1994
	1999
	2004
	2009
	Tot

	Baden-Württemberg
	59,2
	48,2
	58,4
	66,4
	40,6
	53,1
	52,0
	54

	Bayern
	58,9
	46,2
	61,1
	56,4
	44,8
	39,7
	42,3
	50

	Berlin
	-
	-
	-
	53,5
	39,9
	38,6
	35,1
	42

	Brandenburg
	-
	-
	-
	41,5
	30,0
	26,9
	29,9
	32

	Bremen
	66,3
	55,1
	58,7
	52,7
	43,8
	37,3
	38,9
	50

	Hamburg
	66,4
	58,4
	56,5
	51,7
	37,0
	34,9
	34,7
	49

	Hessen
	66,5
	58,9
	60,2
	56,4
	42,1
	37,8
	37,9
	51

	Mecklenburg-Vorpommern
	-
	-
	-
	65,8
	50,8
	45,1
	46,6
	52

	Niedersachsen
	70,0
	61,0
	63,2
	52,7
	44,2
	40,1
	40,5
	53

	Nordrhein-Westfalen
	67,4
	59,4
	62,3
	59,5
	43,8
	41,1
	41,8
	54

	Rheinland-Pfalz
	78,1
	76,3
	77,3
	74,3
	63,8
	58,3
	55,6
	69

	Saarland
	81,1
	78,4
	78,9
	74,1
	60,5
	57,2
	58,6
	70

	Sachsen
	-
	-
	-
	70,2
	53,6
	46,1
	47,6
	54

	Sachsen-Anhalt
	-
	-
	-
	66,1
	49,5
	42,0
	37,8
	49

	Schleswig-Holstein
	65,6
	57,5
	58,4
	51,3
	38,7
	36,4
	36,8
	49

	Thüringen
	-
	-
	-
	71,9
	58,1
	53,7
	53,0
	59

	Germania
	68
	60
	63
	60
	46
	43
	43
	


Fonte: elaborazione propria su dati ufficiali, facendo leva su www.bundeswahlleiter.de
Tab. 11 Astensionismo nelle elezioni per il rinnovo del Parlamento europeo (1979-2009)  (Valori in %)

	Länder
	1979
	1984
	1989
	1994
	1999
	2004
	2009
	Tot

	Baden-Württemberg
	40,8
	51,8
	41,6
	33,6
	59,4
	46,9
	48,0
	46

	Bayern
	41,1
	53,8
	38,9
	43,6
	55,2
	60,3
	57,7
	50

	Berlin
	-
	-
	-
	46,5
	60,1
	61,4
	64,9
	58

	Brandenburg
	-
	-
	-
	58,5
	70,0
	73,1
	70,1
	68

	Bremen
	33,7
	44,9
	41,3
	47,3
	56,2
	62,7
	61,1
	50

	Hamburg
	33,6
	41,6
	43,5
	48,3
	63,0
	65,1
	65,3
	51

	Hessen
	33,5
	41,1
	39,8
	43,6
	57,9
	62,2
	62,1
	49

	Mecklenburg-Vorpommern
	-
	-
	-
	34,2
	49,2
	54,9
	53,4
	48

	Niedersachsen
	30,0
	39,0
	36,8
	47,3
	55,8
	59,9
	59,5
	47

	Nordrhein-Westfalen
	32,6
	40,6
	37,7
	40,5
	56,2
	58,9
	58,2
	46

	Rheinland-Pfalz
	21,9
	23,7
	22,7
	25,7
	36,2
	41,7
	44,4
	31

	Saarland
	18,9
	21,6
	21,1
	25,9
	39,5
	42,8
	41,4
	30

	Sachsen
	-
	-
	-
	29,8
	46,4
	53,9
	52,4
	46

	Sachsen-Anhalt
	-
	-
	-
	33,9
	50,5
	58,0
	62,2
	51

	Schleswig-Holstein
	34,4
	42,5
	41,6
	48,7
	61,3
	63,6
	63,2
	51

	Thüringen
	-
	-
	-
	28,1
	41,9
	46,3
	47,0
	41

	Germania
	32
	40
	37
	40
	54
	57
	57
	


Fonte: elaborazione propria su dati ufficiali, facendo leva su www.bundeswahlleiter.de
Dalle consultazioni elettorali per il rinnovo delle assemblee regionali che si sono svolte in un arco di tempo compreso fra il 2000 e il 2002, si evince palesemente come in ciascun Land la partecipazione al voto, salvo limitate eccezioni, sia progressivamente sempre minore (tab. 12). 

Tutti i Länder dimostrano di non essere avulsi dal contesto nazionale che, durante il periodo 2000-2002, vede coinvolta la CDU in una serie di scandali legati ai finanziamenti illeciti. Così, nel 2000, la crisi ha coinvolto le elezioni regionali tenutesi nei seguenti Länder: Nordrhein-Westfalen e Schleswig-Holstein. Nel primo, la partecipazione elettorale è stata pari al 56,7% contro il 64% del 1995, mentre nel secondo l'affluenza alle urne si è attestata al 69,5% contro il 71,8% del 1996. Le elezioni regionali, svoltesi nel corso del 2001, hanno avuto luogo nei Länder Berlin, Baden-Württemberg e Rheinland-Pfalz. Ad eccezione del caso di Berlin, dove si è registrato un incremento, sia pur lieve, della partecipazione elettorale rispetto alle elezioni del 1999 (68,1% contro 65,5%) e contestualmente la perdita del Land a favore dei socialisti, in Baden-Württemberg la partecipazione elettorale è stata pari al 62,6% rispetto al 67,6% del 1996. Il dato emerso dal Land Rheinland-Pfalz si rivela ancora più sconfortante, ivi raggiungendosi un tasso di partecipazione del 62% (pari al 9% in meno rispetto alle elezioni del 1996) (tab.12).

Nel 2002, le elezioni regionali hanno interessato due Länder: Mecklenburg-Vorpommern e Sachsen-Anhalt. Nel primo Land, la partecipazione alle urne è stata pari al 70,6% contro il 79,4% delle elezioni del 1998; nel secondo Land, l'affluenza è stata addirittura del 56,5% contro il 71,5% delle elezioni del 1998 (pari al 15% in meno) (tab.12).

In generale, la media in termini percentuali della partecipazione elettorale, nel periodo 1996-2000, non superava il 67% dei voti per questo tipo di elezione. Dal 2000 al 2005, l'affluenza alle urne è in netto calo: solo il 62% degli elettori si è recato alle urne con una flessione pari a 5 punti percentuali rispetto alle elezioni tenutesi durante il periodo 1996-2000.

In sintesi, anche nelle elezioni per il rinnovo delle assemblee regionali (Landtag) gli elettori del land Sachsen-Anhalt disertano le urne (soltanto il 57,2% partecipa alle elezioni), confermando la medesima condotta mostrata per le elezioni politiche. Di contro, ancora una volta, Saarland rimane il Land politicamente più motivato, con una partecipazione media pari all'81,4%. Infine, se Bremen rimane una roccaforte socialista, i cristianodemocratici governano ininterrottamente in Baden-Württemberg e Bayern, con la sola eccezione dell'elezione che si tenne nei due Länder nel 1950 (tab.12). 

Tab. 12 Evoluzione della partecipazione elettorale nelle elezioni regionali (Landtag) e partito più votato

	LAND
	ANNO
	%
	PARTITO
	%

	BADEN-WÜRTTEMBERG
	1946
	71,7
	CDU/CSU
	38,4

	
	1950
	57,6
	SPD
	33,0

	
	1952
	63,7
	CDU/CSU
	36,0

	
	1956
	70,3
	CDU/CSU
	42,6

	
	1960
	59,0
	CDU/CSU
	39,5

	
	1964
	67,7
	CDU/CSU
	46,2

	
	1968
	70,7
	CDU/CSU
	44,2

	
	1972
	80,0
	CDU/CSU
	52,9

	
	1976
	75,5
	CDU/CSU
	56,7

	
	1980
	72,0
	CDU/CSU
	53,4

	
	1984
	71,2
	CDU/CSU
	51,9

	
	1988
	71,8
	CDU/CSU
	49,0

	
	1992
	70,1
	CDU/CSU
	39,6

	
	1996
	67,6
	CDU/CSU
	41,3

	
	2001
	62,6
	CDU/CSU
	44,8

	
	2006
	53,4
	CDU/CSU
	44,2

	
	2011
	66,3
	CDU/CSU
	39,0

	
	MEDIA
	67,7
	
	


Fonte: elaborazione propria su dati ufficiali, facendo leva su www.bundeswahlleiter.de
Segue… Evoluzione della partecipazione elettorale nelle elezioni regionali (Landtag) e partito più votato

	LAND
	ANNO
	%
	PARTITO
	%

	BAYERN
	1946
	75,7
	CDU/CSU
	52,3

	
	1950
	79,9
	SPD
	28,0

	
	1954
	82,4
	CDU/CSU
	38,0

	
	1958
	76,6
	CDU/CSU
	45,6

	
	1962
	76,5
	CDU/CSU
	47,5

	
	1966
	80,6
	CDU/CSU
	48,1

	
	1970
	79,5
	CDU/CSU
	56,4

	
	1974
	77,7
	CDU/CSU
	62,1

	
	1978
	76,6
	CDU/CSU
	59,1

	
	1982
	78,0
	CDU/CSU
	58,3

	
	1986
	70,1
	CDU/CSU
	55,8

	
	1990
	65,9
	CDU/CSU
	54,9

	
	1994
	67,8
	CDU/CSU
	52,8

	
	1998
	69,8
	CDU/CSU
	52,9

	
	2003
	57,1
	CDU/CSU
	60,7

	
	2008
	57,9
	CDU/CSU
	43,4

	
	MEDIA
	73,2
	
	


Fonte: elaborazione propria su dati ufficiali, facendo leva su www.bundeswahlleiter.de
Segue… Evoluzione della partecipazione elettorale nelle elezioni regionali (Landtag) e partito più votato

	LAND
	ANNO
	%
	PARTITO
	%

	BERLIN
	1946
	91,4
	SPD
	51,7

	
	1948
	86,3
	SPD
	64,5

	
	1950
	90,4
	SPD
	44,7

	
	1954
	91,8
	SPD
	44,6

	
	1958
	92,9
	SPD
	52,6

	
	1963
	89,9
	SPD
	61,9

	
	1967
	86,2
	SPD
	56,9

	
	1971
	88,9
	SPD
	50,4

	
	1975
	87,8
	CDU/CSU
	43,9

	
	1979
	85,4
	CDU/CSU
	44,4

	
	1981
	85,3
	CDU/CSU
	48,0

	
	1985
	83,6
	CDU/CSU
	46,4

	
	1989
	79,6
	CDU/CSU
	37,7

	
	1990
	80,8
	CDU/CSU
	40,4

	
	1995
	68,6
	CDU/CSU
	37,4

	
	1999
	65,5
	CDU/CSU
	40,8

	
	2001
	68,1
	SPD
	29,7

	
	2006
	58,0
	SPD
	30,8

	
	2011
	60,2
	SPD
	28,3

	
	MEDIA
	81,0
	
	


Fonte: elaborazione propria su dati ufficiali, facendo leva su www.bundeswahlleiter.de
Segue… Evoluzione della partecipazione elettorale nelle elezioni regionali (Landtag) e partito più votato

	LAND
	ANNO
	%
	PARTITO
	%

	BRANDENBURG
	1990
	67,1
	SPD
	38,2

	
	1994
	56,3
	SPD
	54,1

	
	1999
	54,3
	SPD
	39,3

	
	2004
	56,4
	SPD
	31,9

	
	2009
	67,0
	SPD
	33,0

	
	MEDIA
	60,2
	
	


Fonte: elaborazione propria su dati ufficiali, facendo leva su www.bundeswahlleiter.de
Segue… Evoluzione della partecipazione elettorale nelle elezioni regionali (Landtag) e partito più votato

	LAND
	ANNO
	%
	PARTITO
	%

	BREMEN
	1946
	-
	SPD
	47,6

	
	1947
	67,8
	SPD
	41,7

	
	1951
	83,3
	SPD
	39,1

	
	1955
	84,0
	SPD
	47,7

	
	1959
	79,2
	SPD
	54,9

	
	1963
	76,1
	SPD
	54,7

	
	1967
	77,0
	SPD
	46,0

	
	1971
	80,0
	SPD
	55,3

	
	1975
	82,2
	SPD
	48,7

	
	1979
	78,5
	SPD
	49,4

	
	1983
	79,7
	SPD
	51,3

	
	1987
	75,6
	SPD
	50,5

	
	1991
	72,2
	SPD
	38,8

	
	1995
	68,6
	SPD
	33,4

	
	1999
	60,1
	SPD
	42,6

	
	2003
	61,3
	SPD
	42,3

	
	2007
	57,5
	SPD
	36,7

	
	2011
	55,5
	SPD
	38,6

	
	MEDIA
	72,8
	
	


Fonte: elaborazione propria su dati ufficiali, facendo leva su www.bundeswahlleiter.de
Segue… Evoluzione della partecipazione elettorale nelle elezioni regionali (Landtag) e partito più votato

	LAND
	ANNO
	%
	PARTITO
	%

	HAMBURG
	1946
	79,0
	SPD
	43,1

	
	1949
	70,5
	SPD
	42,8

	
	1953
	80,9
	HAMBURG BLOCK
	50,0

	
	1957
	77,3
	SPD
	53,9

	
	1961
	72,3
	SPD
	57,4

	
	1966
	69,8
	SPD
	59,0

	
	1970
	73,4
	SPD
	55,3

	
	1974
	80,4
	SPD
	45,0

	
	1978
	76,6
	SPD
	51,5

	
	06/06/1982
	77,8
	CDU/CSU
	43,2

	
	19/12/1982
	84,0
	SPD
	51,3

	
	1986
	77,8
	CDU/CSU
	41,9

	
	1987
	79,5
	SPD
	45,0

	
	1991
	66,1
	SPD
	48,0

	
	1993
	69,6
	SPD
	40,4

	
	1997
	68,7
	SPD
	36,2

	
	2001
	71,0
	SPD
	36,5

	
	2004
	68,7
	CDU/CSU
	47,2

	
	2008
	63,5
	CDU/CSU
	42,6

	
	2011
	57,3
	SPD
	48,4

	
	MEDIA
	73,2
	
	


Fonte: elaborazione propria su dati ufficiali, facendo leva su www.bundeswahlleiter.de
Segue… Evoluzione della partecipazione elettorale nelle elezioni regionali (Landtag) e partito più votato

	LAND
	ANNO
	%
	PARTITO
	%

	HESSEN
	1946
	73,2
	SPD
	42,7

	
	1950
	64,9
	SPD
	44,4

	
	1954
	82,4
	SPD
	42,6

	
	1958
	82,3
	SPD
	46,9

	
	1962
	77,7
	SPD
	50,8

	
	1966
	81,0
	SPD
	51,0

	
	1970
	82,8
	SPD
	45,9

	
	1974
	84,8
	CDU/CSU
	47,3

	
	1978
	87,7
	CDU/CSU
	46,0

	
	1982
	86,4
	CDU/CSU
	45,6

	
	1983
	83,5
	SPD
	46,2

	
	1987
	80,3
	CDU/CSU
	42,1

	
	1991
	70,8
	SPD
	40,8

	
	1995
	66,3
	CDU/CSU
	39,2

	
	1999
	66,4
	CDU/CSU
	43,4

	
	2003
	64,6
	CDU/CSU
	48,8

	
	2008
	64,3
	CDU/CSU
	36,8

	
	2009
	61,0
	CDU/CSU
	37,2

	
	MEDIA
	75,5
	
	


Fonte: elaborazione propria su dati ufficiali, facendo leva su www.bundeswahlleiter.de
Segue… Evoluzione della partecipazione elettorale nelle elezioni regionali (Landtag) e partito più votato

	LAND
	ANNO
	%
	PARTITO
	%

	MECKLENBURG-VOPPOMMERN
	1990
	64,7
	CDU/CSU
	38,3

	
	1994
	72,9
	CDU/CSU
	37,7

	
	1998
	79,4
	SPD
	34,3

	
	2002
	70,6
	SPD
	40,6

	
	2006
	59,1
	SPD
	30,2

	
	2011
	51,5
	SPD
	35,6

	
	MEDIA
	66,3
	
	


Fonte: elaborazione propria su dati ufficiali, facendo leva su www.bundeswahlleiter.de
Segue… Evoluzione della partecipazione elettorale nelle elezioni regionali (Landtag) e partito più votato

	LAND
	ANNO
	%
	PARTITO
	%

	NIEDERSACHSEN
	1947
	65,1
	SPD
	43,4

	
	1951
	75,8
	SPD
	33,7

	
	1955
	77,5
	SPD
	35,2

	
	1959
	78,0
	SPD
	39,5

	
	1963
	76,9
	SPD
	44,9

	
	1967
	75,8
	SPD
	43,1

	
	1970
	76,7
	SPD
	46,3

	
	1974
	84,4
	CDU/CSU
	48,8

	
	1978
	78,5
	CDU/CSU
	48,7

	
	1982
	77,7
	CDU/CSU
	50,7

	
	1986
	77,3
	CDU/CSU
	44,3

	
	1990
	74,6
	SPD
	44,2

	
	1994
	73,8
	SPD
	44,3

	
	1998
	73,8
	SPD
	47,9

	
	2003
	67,0
	CDU/CSU
	48,3

	
	2008
	57,1
	CDU/CSU
	42,5

	
	MEDIA
	74,3
	
	


Fonte: elaborazione propria su dati ufficiali, facendo leva su www.bundeswahlleiter.de
Segue… Evoluzione della partecipazione elettorale nelle elezioni regionali (Landtag) e partito più votato

	LAND
	ANNO
	%
	PARTITO
	%

	NORDRHEIN-WESTFALEN
	1947
	67,3
	CDU/CSU
	37,6

	
	1950
	72,3
	CDU/CSU
	36,9

	
	1954
	72,6
	CDU/CSU
	41,3

	
	1958
	76,6
	CDU/CSU
	50,5

	
	1962
	73,4
	CDU/CSU
	46,4

	
	1966
	76,5
	SPD
	49,5

	
	1970
	73,5
	CDU/CSU
	46,3

	
	1975
	86,1
	CDU/CSU
	47,1

	
	1980
	80,0
	SPD
	48,4

	
	1985
	75,2
	SPD
	52,1

	
	1990
	71,8
	SPD
	50,0

	
	1995
	64,0
	SPD
	46,0

	
	2000
	56,7
	SPD
	42,8

	
	2005
	63,0
	CDU/CSU
	44,8

	
	2010
	59,3
	CDU/CSU
	34,6

	
	MEDIA
	71,2
	
	


Fonte: elaborazione propria su dati ufficiali, facendo leva su www.bundeswahlleiter.de
Segue… Evoluzione della partecipazione elettorale nelle elezioni regionali (Landtag) e partito più votato

	LAND
	ANNO
	%
	PARTITO
	%

	RHEINLAND-PFALZ
	1947
	77,9
	CDU/CSU
	47,2

	
	1951
	74,8
	CDU/CSU
	39,2

	
	1955
	76,0
	CDU/CSU
	46,8

	
	1959
	77,2
	CDU/CSU
	48,4

	
	1963
	75,5
	CDU/CSU
	44,4

	
	1967
	78,5
	CDU/CSU
	46,7

	
	1971
	79,4
	CDU/CSU
	50,0

	
	1975
	80,8
	CDU/CSU
	53,9

	
	1979
	81,4
	CDU/CSU
	50,1

	
	1983
	90,4
	CDU/CSU
	51,9

	
	1987
	77,0
	CDU/CSU
	45,1

	
	1991
	73,9
	SPD
	44.8

	
	1996
	70,8
	SPD
	39,8

	
	2001
	62,1
	SPD
	44,7

	
	2006
	58,2
	SPD
	45,6

	
	2011
	61,8
	SPD
	35,7

	
	MEDIA
	74,7
	
	


Fonte: elaborazione propria su dati ufficiali, facendo leva su www.bundeswahlleiter.de
Segue… Evoluzione della partecipazione elettorale nelle elezioni regionali (Landtag) e partito più votato

	LAND
	ANNO
	%
	PARTITO
	%

	SAARLAND
	1947
	95,7
	CVP
	51,2

	
	1952
	93,1
	CVP
	54,7

	
	1955
	90,3
	CDU/CSU
	25,4

	
	1960
	79,1
	CDU/CSU
	36,6

	
	1965
	81,8
	CDU/CSU
	42,7

	
	1970
	83,1
	CDU/CSU
	47,8

	
	1975
	88,8
	CDU/CSU
	49,1

	
	1980
	85,0
	SPD
	45,4

	
	1985
	85,0
	SPD
	49,2

	
	1990
	83,2
	SPD
	54,4

	
	1994
	83,5
	SPD
	49,4

	
	1999
	68,7
	CDU/CSU
	45,5

	
	2004
	55,5
	CDU/CSU
	47,5

	
	2009
	67,6
	CDU/CSU
	34,5

	
	MEDIA
	81,4
	
	


Fonte: elaborazione propria su dati ufficiali, facendo leva su www.bundeswahlleiter.de
Segue… Evoluzione della partecipazione elettorale nelle elezioni regionali (Landtag) e partito più votato

	LAND
	ANNO
	%
	PARTITO
	%

	SACHSEN
	1990
	72,8
	CDU/CSU
	53,8

	
	1994
	58,4
	CDU/CSU
	58,1

	
	1999
	61,1
	CDU/CSU
	56,9

	
	2004
	59,6
	CDU/CSU
	41,1

	
	2009
	52,2
	CDU/CSU
	40,2

	
	MEDIA
	60,8
	
	


Fonte: elaborazione propria su dati ufficiali, facendo leva su www.bundeswahlleiter.de
Segue… Evoluzione della partecipazione elettorale nelle elezioni regionali (Landtag) e partito più votato

	LAND
	ANNO
	%
	PARTITO
	%

	SACHSEN-ANHALT
	1990
	65,1
	CDU/CSU
	39,0

	
	1994
	54,8
	CDU/CSU
	34,4

	
	1998
	71,5
	SPD
	35,9

	
	2002
	56,5
	CDU/CSU
	37,3

	
	2006
	44,4
	CDU/CSU
	36,2

	
	2011
	51,2
	CDU/CSU
	32,5

	
	MEDIA
	57,2
	
	


Fonte: elaborazione propria su dati ufficiali, facendo leva su www.bundeswahlleiter.de
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	LAND
	ANNO
	%
	PARTITO
	%

	SCHLESWIG-HOLSTEIN
	1947
	69,8
	SPD
	43,8

	
	1950
	78,2
	SPD
	27,5

	
	1954
	78,6
	SPD
	33,2

	
	1958
	78,7
	CDU/CSU
	44,4

	
	1962
	70,1
	CDU/CSU
	45,0

	
	1967
	74,1
	CDU/CSU
	46,0

	
	1971
	79,2
	CDU/CSU
	51,9

	
	1975
	82,3
	CDU/CSU
	50,4

	
	1979
	83,3
	CDU/CSU
	48,3

	
	1983
	84,8
	CDU/CSU
	49,0

	
	1987
	76,6
	SPD
	45,2

	
	1988
	77,4
	SPD
	54,8

	
	1992
	71,7
	SPD
	46,2

	
	1996
	71,8
	SPD
	39,8

	
	2000
	69,5
	SPD
	43,1

	
	2005
	66,5
	CDU/CSU
	40,2

	
	2009
	73,6
	CDU/CSU
	31,5

	
	MEDIA
	75,6
	
	


Fonte: elaborazione propria su dati ufficiali, facendo leva su www.bundeswahlleiter.de
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	LAND
	ANNO
	%
	PARTITO
	%

	THÜRINGEN
	1990
	71,7
	CDU/CSU
	45,4

	
	1994
	74,8
	CDU/CSU
	42,6

	
	1999
	59,9
	CDU/CSU
	51,0

	
	2004
	53,8
	CDU/CSU
	43,0

	
	2009
	56,2
	CDU/CSU
	31,2

	
	MEDIA
	63,2
	
	


Fonte: elaborazione propria su dati ufficiali, facendo leva su www.bundeswahlleiter.de
FRANCIA

Il complesso funzionamento dell'architettura istituzionale francese tra convenzioni e revisioni costituzionali
Lo studioso che si imbatte nell'analisi della forma di Governo francese rimane sorpreso per le singolari caratteristiche che presenta l'ordinamento della Quinta Repubblica. 

Costituzionalisti e scienziati della politica si sono interrogati a lungo circa le tipizzazioni da assegnare all'assetto organizzativo francese
. A tal punto, sarà utile ripercorrere l'origine della Quinta Repubblica a partire dal profilo strettamente storico. 

Come noto, la Quarta Repubblica - contrassegnata da una elevata instabilità politica - crollò in seguito ai sanguinosi scontri con i nazionalisti compiuti nelle colonie francesi. La situazione era divenuta critica soprattutto in Algeria in cui la lotta per l'indipendenza venne contrastata con forza dalle truppe militari francesi suscitando non poche tensioni sul piano della politica interna e sull'opinione pubblica. L'instabile regime politico della Quarta Repubblica non riuscì a fronteggiare la crisi e affidò al generale De Gaulle, che formò un nuovo Governo, pieni poteri per una durata temporale di sei mesi con l'intento di risolvere la questione algerina e al contempo, di dare vita ad una nuova Costituzione.
Come noto, venne istituito un Comitato interministeriale composto da De Gaulle, dal guardasigilli Michel Debré, nonché dal vicepresidente del Consiglio di Stato. I lavori preparatori vennero demandati ad un organismo interno (Comitato d'esperti) presieduto da Debré. La bozza della Costituzione venne poi sottoposta al Governo, ad un Comitato consultivo costituzionale (CCC) (composto da 16 Deputati, 10 Senatori e da 13 personalità nominate dal Governo, che dovevano esprime un parere entro venti giorni in ogni caso non vincolante per l'esecutivo) e, infine, al Consiglio di Stato. In seguito alle osservazioni del Consiglio di Stato, il testo tornò in Consiglio dei Ministri per essere sottoposto al voto popolare mediante referendum. 

Nel settembre del 1958, mediante referendum popolare, venne approvata la Costituzione della Quinta Repubblica, "ritagliata su misura" per il generale De Gaulle
. Quest'ultimo, evitò la nascita di una Assemblea costituente per non incorrere nello stesso errore compiuto da Vichy con la legge del 10 luglio 1940. 

Sia i membri del Comitato consultivo costituzionale che quelli del Comitato d'esperti erano in gran parte membri del Consiglio di Stato. I giuristi e i professori non ebbero grande influenza nei lavori costituenti, in quanto ritenuti responsabili del fallimento della Costituzione della Quarta Repubblica del 1946 da loro redatta.

Molte delle contraddizioni rinvenibili nel dettato costituzionale risentono di tale clima pre-costituzionale e le organizzazioni partitiche, strutturalmente deboli e divise, contribuirono (pur nella diversità delle soluzioni adottate) a favorire una lettura presidenziale della Carta fondamentale. Il dibattito sulla crisi della Quarta Repubblica e la necessità di un profondo rinnovamento delle istituzioni francesi ebbe inizio con il movimento politico dei "pianificatori" sorto dopo il primo conflitto mondiale. Siffatto movimento, guidato da Rovan, era interessato alla creazione di governi tecnici, disinteressato a qualsiasi ampliamento delle funzioni del potere legislativo, nutrendo un forte senso di antipolitica. Di certo, tale orientamento non rafforzava la posizione delle organizzazioni partitiche che, insieme al Parlamento, non venivano viste come le arene naturali in cui canalizzare i molteplici interessi della società. In secondo luogo, il noto giurista Réné Capitant, rafforzando le tesi di Carl Schmitt, contribuì ad esaltare il ruolo del Presidente della Repubblica in qualità di custode della Costituzione, facendo leva soprattutto sugli artt. 5 e 16 della Carta fondamentale francese
. 

L'interpretazione del sistema costituzionale avanzata da De Gaulle a suo favore, nei primi anni dalla nascita della Quinta Repubblica, venne definita da Mitterrand con l'espressione "colpo di Stato permanente"
. Il generale De Gaulle aveva in mente un assetto organizzativo basato sulla subordinazione dei membri dell'esecutivo alle direttive del Presidente. Contestualmente, il naturale conflitto tra legislativo ed esecutivo si sarebbe dovuto risolvere con l'intermediazione del Presidente attribuendogli, a tal uopo, la funzione di garante delle istituzioni. Da qui, un uso "forte" del potere di scioglimento dell'Assemblea generale
. 

De Gaulle era interessato ad instaurare un forte legame con il corpo sociale e, al contempo, ad assicurarsi poteri eccezionali nel caso in cui la "Nazione" e le "istituzioni" fossero "minacciati in maniera grave ed immediata" (art. 16 Cost. francese).

Su tale versante, il generale non incontrò grandi resistenze considerando la gravità della crisi algerina e la paralisi delle istituzioni della Quarta Repubblica. Al fine di ridurre il numero degli attori istituzionali in grado di porre un freno al potere presidenziale, De Gaulle era intenzionato a fondere il Senato, l'Assemblea dell'Unione francese e il Consiglio Economico e Sociale in un'unica Assemblea costituita da tre sezioni
. La contrapposizione di Michel Debré, in quel periodo membro del Senato, pose fine al progetto. Quest'ultimo, tuttavia, non riuscì ad imporre il proprio piano di una architettura istituzionale basata sul "modello Westminster"
. 

Il socialista Guy Mollet e il democratico cristiano Pierre Pfimlin riuscirono a modificare l'art. 20 del progetto costituzionale che, nella sua originaria redazione, demandava al Presidente della Repubblica la determinazione e la direzione della politica nazionale. Gli stessi ottennero un emendamento del testo, sostituendo la parola "Governo" in luogo del "Presidente della Repubblica"
. Tuttavia, Mollet non riuscì a porre un contrappeso sull'autonomo potere del Capo dello Stato di sciogliere l'Assemblea, mediante controfirma del Primo ministro.

Il Consiglio costituzionale, istituito originariamente per esercitare un controllo sulla validità delle elezioni presidenziali e su quelle legislative e, soprattutto, per vincolare il Parlamento al rispetto dei limiti fissati dal sistema, col tempo ha finito per svolgere un ruolo poco incisivo, avallando le scelte del corpo legislativo.

Nella fase costituente, peraltro, il Consiglio costituzionale viene svuotato del potere di sindacare la legittimità costituzionale delle leggi. Tale prerogativa doveva essere demandata al Consiglio di Stato o alla Corte di Cassazione in una logica di discontinuità con il modello di Suprema Corte delineato da altri ordinamenti (Austria 1920, Italia 1948 e Germania 1949)
. Nel tentativo di ridimensionare ulteriormente il già limitato potere del Parlamento, i costituenti impedirono un'"invasione" nel domaine réglementaire del Governo prevedendo, fra l'altro, un controllo preventivo. 

Inoltre, non venne accolto l'emendamento volto ad estendere anche alle opposizioni il ricorso al Consiglio costituzionale giacché, secondo i costituenti, tale competenza avrebbe favorito manovre lobbiste, indebolendo il ruolo dell'esecutivo nella fase di implementazione delle politiche pubbliche
. L'esclusione dalle attribuzioni del Consiglio costituzionale di un sindacato sulle eventuali violazioni del Preambolo
 della Carta fondamentale spiega le riserve e i timori manifestati dai costituenti verso una istituzione nuova che avrebbe potuto incidere, mediante consolidata giurisprudenza, sull'organizzazione degli altri poteri costituzionali minando alla base l'architettura costituzionale francese. Janot si oppose fermamente ad una soluzione orientata in tal senso, confermando che il Preambolo dovesse assumere solo un valore filosofico. Tuttavia, il Conseil constitutionnel, con la decisione del 16 luglio 1971, riconoscerà valore giuridico costituzionale non solo al Preambolo della Carta fondamentale del 1958 ma anche ai testi dalla stessa richiamati avviando, così, una tardiva ma netta cesura con lo spirito dei costituenti
. Ai sensi dell'art. 56 della Cost. francese, il Consiglio costituzionale è composto da 9 membri che durano in carica 9 anni e il cui mandato non è rinnovabile: "Dei suoi membri, 3 sono nominati dal Presidente della Repubblica, 3 dal Presidente dell'Assemblea Nazionale, 3 dal Presidente del Senato" (comma 1); "Oltre i 9  membri... fa parte di diritto e a vita del Consiglio costituzionale chi è stato Presidente della Repubblica" (comma 2). Il Presidente della Repubblica nomina il Presidente della Consiglio costituzionale. In caso di parità di voto, prevale quello del Presidente (art. 56, comma 3 della Cost. francese). A ben vedere, nessuno di loro viene eletto essendo tutti nominati. Sebbene le nomine siano equamente distribuite tra gli attori istituzionali, è evidente il peso politico esercitato dal Presidente della Repubblica il quale potrebbe influenzarne l'indirizzo non solo ex ante, mediante l'istituto della nomina dei tre giudici costituzionali e del Presidente del Consiglio costituzionale, ma anche ex post quando ne diventerà membro di diritto e a vita al termine del mandato presidenziale. Pertanto, anche dalla composizione del Consiglio costituzionale, cui furono spinti i redattori del testo costituzionale, emerge la volontà di neutralizzare il ruolo dell'organo legislativo a tutto vantaggio dell'esecutivo.

In seguito, l'art. 29 della Legge costituzionale n. 2008-724 del 23 luglio 2008, recante disposizioni concernenti la modernizzazione delle istituzioni della Quinta Repubblica, ha introdotto nella Costituzione francese l'art. 61-1 avente ad oggetto il giudizio incidentale di legittimità costituzionale, demandando ad una legge organica (che poi sarà approvata il 10 dicembre 2009, col n. 2009-1523) la determinazione delle condizioni di applicazione del dettato costituzionale
. 

Invero, l'art. 61-1 Cost. attribuisce ai cittadini la facoltà di sollevare, nel corso di un processo, una questione di legittimità costituzionale di una disposizione legislativa ritenuta illegittima per violazione dei diritti e delle libertà garantite dalla Carta fondamentale. Di tal guisa, si tenta di garantire al cittadino la tutela dei diritti affermati dalla Costituzione francese, eliminare dall'ordinamento giuridico le norme in contrasto con il dettato costituzionale e salvaguardare la supremazia della Carta fondamentale nella gerarchia delle fonti. 

La riforma costituzionale del 23 luglio 2008 ha esteso al cittadino il diritto di ricorrere al Consiglio costituzionale, integrando il sindacato di legittimità costituzionale preventivo di una legge prima della sua promulgazione, su "istanza" del Presidente della Repubblica, del Primo Ministro, del Presidente dell'Assemblea Nazionale, del Presidente del Senato ovvero di 60 Deputati o 60 Senatori ai sensi dell'articolo 61 della Costituzione francese. 

La legge organica n. 2009-1523, di implementazione dell'art. 61-1 della Costituzione francese, nello specifico, modifica la logica di cui all'ordinanza n. 58-1067 del 7 novembre 1958, disciplinando le modalità di accesso in via incidentale al Conseil constitutionnel.

Il Consiglio costituzionale, adito dal Primo Ministro ai sensi del combinato disposto degli artt. 46 comma 5 e 61 comma 1 della Cost. francese, si è pronunciato al riguardo mediante la decisione n. 595 DC del 3 dicembre 2009, stabilendo la legittimità costituzionale della legge organica in esame.

Più in particolare, la legge in oggetto prevede che nel corso di un processo, dal 1 marzo 2010, possa sollevarsi, dinanzi al Consiglio di Stato o alla Corte di Cassazione, una "question prioritaire de constitutionnalité" di una disposizione legislativa ritenuta illegittima per violazione dei diritti e delle libertà tutelate dalla Costituzione francese. La questione di legittimità, pena l'irricevibilità, non potrà essere sollevata d'ufficio e dovrà comunque essere adeguatamente motivata.

Quindi, il giudice a quo deve verificare, dapprima, i profili di incostituzionalità di una legge e qualora abbia accertato che la disposizione contestata sia applicabile alla causa o alla procedura in corso o costituisca il fondamento dell'accusa; poi, che il Conseil constitutionnel non si sia anteriormente pronunciato sulla conformità della norma al dettato costituzionale, salvo un cambiamento delle circostanze; infine, che la questione abbia un "caractère sérieux". 
L'avvio della procedura determina la sospensione del processo in attesa del giudizio del giudice competente. Tuttavia, una deroga alla sospensione è prevista qualora sia disposta una misura restrittiva della libertà personale dell'imputato, nel caso in cui la legge contestata stabilisca che il giudice si pronunci in un arco di tempo prestabilito ovvero in casi di urgenza. 

Spetta al giudice a quo la decisione di trasmettere la "question prioritaire de constitutionnalité" al Consiglio di Stato o alla Corte di Cassazione, entro otto giorni, includendo memorie o conclusioni delle parti. Siffatta decisione non è suscettibile di alcun ricorso. L'eventuale rifiuto di trasmettere la questione di legittimità costituzionale non può essere contestato. Il Consiglio di Stato e/o la Corte di Cassazione, entro tre mesi, decidono se sottoporre o meno la questione di costituzionalità al Consiglio costituzionale valutando, in primo luogo, la pronuncia del giudice a quo circa l'applicabilità della disposizione legislativa alla causa pendente e verificando che la stessa non sia stata oggetto di una precedente pronuncia del Consiglio costituzionale. In secondo luogo, le supreme Corti verificheranno che la questione di legittimità presenti un carattere di novità e di serietà. 

Qualora il Consiglio di Stato o la Corte di Cassazione non si pronuncino entro tre mesi, la domanda è trasmessa d'ufficio al Consiglio costituzionale. 

La decisione del Consiglio di Stato o della Corte di Cassazione è notificata altresì, entro otto giorni, alla giurisdizione che ha trasmesso la "question prioritaire de constitutionnalité" e alle parti.

La legge organica prevede, inoltre, che il Consiglio costituzionale informi immediatamente il Presidente della Repubblica, il Primo ministro e i Presidenti dell'Assemblea nazionale e del Senato, i quali hanno la facoltà di presentare le loro osservazioni.

Il legislatore ha previsto che il Consiglio costituzionale decida entro tre mesi e che l'udienza sia pubblica, salvo casi eccezionali disciplinati dal regolamento del Consiglio costituzionale. 

La legge organica in esame ha disposto, altresì, che il Consiglio costituzionale si pronunci mediante sentenza motivata e che la stessa sia notificata alle parti, al Consiglio di Stato, alla Corte di Cassazione, al giudice a quo che ha sollevato la questione di legittimità costituzionale, nonché al Presidente della Repubblica, al Primo ministro e ai Presidenti delle Camere. 

Con riferimento agli effetti di una pronuncia di incostituzionalità di una norma, infine, il legislatore si limita a sancire quanto già disposto dall'art. 62, secondo comma, della Costituzione francese. Pertanto, una disposizione legislativa dichiarata incostituzionale "è abrogata a partire dalla pubblicazione della decisione del Consiglio Costituzionale o in altra data successiva quale stabilita da tale decisione" (effetti "ex nunc" ed "erga omnes"). 

Comunque sia, la portata della disposizione in esame dipenderà dall'azione in concreto del Consiglio di Stato e della Corte di Cassazione, così come incaricati di porre un ulteriore "filtro" alla "question prioritaire de constitutionnalité" posta dal giudice a quo. Del resto, l'effettiva tutela dei diritti e delle libertà tutelate dalla Costituzione francese sarà subordinata alla decisione del giudice a quo. 

In ogni caso, nel corso della Quinta Repubblica, il Consiglio costituzionale, mediante gli orientamenti giurisprudenziali e le proprie osservazioni, ha contribuito a determinare l'evoluzione del sistema; laddove le leggi organiche, in massima parte, hanno dato seguito alle osservazioni rese dalla giurisprudenza costituzionale. 

Concentrando l'attenzione verso la fase pre-costituzionale, pare opportuno sottolineare che, in cambio dei pieni poteri offerti al generale De Gaulle per la revisione generale della Carta fondamentale del 1946, si sarebbe dovuto ancorare il Governo al Parlamento mediante il rapporto fiduciario. Tuttavia, De Gaulle, in netta contrapposizione con i ministri della Quarta Repubblica francese che auspicavano una responsabilità dell'esecutivo dinanzi all'organo assembleare, chiese non solo un potere di nomina ma anche un potere di revoca nei confronti del Primo ministro. Il socialista Mollet si oppose alla formulazione ambigua cui si prestava, prima facie, il disposto atto ad impegnare la responsabilità del Governo dinanzi all'Assemblea nazionale. La stesura originaria dell'art. 49 della Cost. francese ("Le Premier ministre, après délibération du Conseil des ministres, peut engager devant l'Assemblée nationale la responsabilité du Gouvernement sur son programme ou éventuellement sur une déclaration de politique générale"), per Mollet, doveva essere infatti sostituita con l'espressione "Le Premier ministre, après délibération du Conseil des ministres, doit engager devant l'Assemblée nationale la responsabilité du Gouvernement sur son programme ou éventuellement sur une déclaration de politique générale". Con destrezza, De Gaulle, rifiutando la formula dubitativa (peut) e quella più incisiva (doit), riuscì ad attribuire al testo una valenza apparentemente più neutrale mediante l'uso dell'indicativo presente (Le Premier ministre... engage...), sostenendo che il termine "engage" avesse valore imperativo
. Però, il tenore della lettera venne di fatto affievolito nel 1966, quando il Governo Pompidou non rispettò la prassi del voto di fiducia iniziale seguita fino a tale data. In cambio, De Gaulle avrebbe dovuto rinunciare al proprio potere di revocare il Primo ministro ma, come vedremo in seguito, l'acquiescenza dei Primi ministri ne consentirono la destituzione ad opera del Presidente della Repubblica
. 

Il generale De Gaulle puntò molto sul suo rapporto con il corpo elettorale. In virtù dell'investitura diretta e democratica del Presidente della Repubblica, egli era ben cosciente che l'istituto referendario, cui avrebbe opportunamente fatto ricorso, avrebbe accresciuto le proprie prerogative dirimendo gli eventuali conflitti. Ciò avrebbe anche spostato il centro della decisione delle controversie politiche dalle tradizionali arene parlamentari ad una sede a lui più propizia, ponendo la questione direttamente al popolo. In linea di principio, l'istituto referendario, espressamente previsto nell'art. 11 della Cost. francese
, può prestarsi a tecniche manipolative che ne alterino il significato. In altri termini, anche la formulazione del quesito su cui potranno esprimersi i cittadini mediante il voto, omettendo disposti che ne ostacolino l'approvazione e inserendo, di contro, quelli volti a dare un esito positivo al referendum proposto, può imprimere una direzione più favorevole al Presidente della Repubblica. Durante i lavori in fase costituente, tuttavia, si impedì che l'esercizio del potere referendario fosse demandato esclusivamente al Capo dello Stato, subordinandone l'iniziativa alla previa proposta del Governo o a quella congiunta delle due Camere (art. 11 Cost. francese). 

Mediante il ricorso all'istituto referendario, nel 1962, De Gaulle introdusse l'elezione diretta del Presidente della Repubblica non ricorrendo, a tal uopo, alla procedura di revisione costituzionale stabilita nell'art. 89 Cost. francese
. Tale decisione venne aspramente critica dalla stragrande maggioranza dei giuristi, della classe politica e dei membri delle due Camere. Nonostante anche il Consiglio di Stato avesse espresso parere negativo, il popolo approvò il referendum con il 62,5% dei voti favorevoli. 

La dottrina comparatistica individua nella "razionalizzazione parlamentare" dell'assetto organizzativo francese contenuto nella Costituzione del 1958 e nella revisione costituzionale del 1962 l'origine della forma di governo semipresidenziale francese. 

Se, in una prima fase, in dottrina non c'era unanimità di opinione circa l'etichetta da assegnare alla peculiare organizzazione dei poteri disposta dall'ordinamento francese, col tempo il problema riguardò il contenuto essenziale.

In tale ottica, Leopoldo Elia, studiando l'ordinamento della Quinta Repubblica francese, fece riferimento ad una forma di governo "a componenti presidenziali e parlamentari"
. 
Più fortunata fu l'espressione "regime semi-presidenziale", coniata nel 1970 da Maurice Duverger
 che, partendo dall'analisi di altri 7 ordinamenti europei, ne individuò gli indicatori centrali nella investitura diretta del Capo dello Stato con notevoli poteri, nel rapporto fiduciario che lega il Primo ministro e il suo gabinetto al Parlamento, nonché nel bicefalismo nella determinazione dell'indirizzo politico generale. 

In merito alla denominazione della forma di governo semipresidenziale, la varietà delle definizioni indicate dai costituzionalisti e dagli scienziati della politica ne svuotano la potenza evocativa, mentre una eccessiva sintesi ne riduce la complessità del paradigma francese
.  

Si potrebbe cogliere nella terminologia "semi-presidenziale" un presidenzialismo temperato, ma la locuzione deve essere intesa in senso lato, avviando una argomentazione che parte dal concetto di presidenzialismo per considerare infine gli elementi del parlamentarismo
. Il problema principale rimane la locuzione "semi" che ne indica il discriminante, quella sottile e labile linea che traccia la summa divisio tra le caratteristiche del presidenzialismo e quelle del parlamentarismo. 

In altri termini, ci si chiede: quale componente (presidenziale o parlamentare) prevale e a quali condizioni o circostanze?

Duverger tenta di spiegare "la geometria variabile" del modello francese, a seconda delle congiunture politiche favorevoli o meno al Presidente della Repubblica. Pertanto, ne deriva che nelle fasi di consonanza politica è indiscusso il ruolo e l'egemonia del Capo dello Stato secondo lo schema classico dei sistemi presidenziali, mentre nelle fasi di "coabitazione" vera e propria si ridimensiona il potere presidenziale, a tutto vantaggio del Primo ministro in una logica meramente parlamentare. Altri Autori, rifiutano la definizione "semi-presidenziale", poiché ritenuta in contrasto con le attribuzioni demandate al Presidente della Repubblica preferendo, di tal guisa, l'espressione "regime presidenzialista"
, "a tendenza presidenziale"
 o "forma di governo bonapartista"
. 

Alcuni scienziati della politica, rovesciando la prospettiva di Duverger, non individuano nelle fasi di consonanza/dissonanza politica un diverso funzionamento delle istituzioni francesi orientato rispettivamente al modello presidenziale o parlamentare. Per tale filone di pensiero, infatti, durante le fasi di coabitazione, il modello francese non funziona come un sistema parlamentare, dal momento che il Presidente della Repubblica conserva (seppure in una logica di condivisione dei poteri con il Primo ministro) l'esercizio di significative competenze (ex artt. 3 e 5 Cost. francese). Pertanto, sebbene sia alla ricerca di un continuo compromesso con il Primo ministro, il Capo dello Stato continua a dirigere l'azione di governo in virtù dell'investitura democratica, mantiene un ruolo centrale in politica estera e di difesa, può inviare messaggi al popolo mediante interventi televisivi, ecc. 

Qualora il contrasto con il Primo ministro fosse alquanto incalzante, il Presidente della Repubblica si trasformerebbe in un "capo" non più in grado di decidere ma in grado di porre comunque veti. Una tale posizione non si rinviene nei sistemi parlamentari classici. Viceversa, in fase di consonanza politica, la figura del Capo dello Stato francese non è assimilabile a quella del Presidente degli Stati Uniti, al quale spetta unicamente la direzione dell'esecutivo
. 

Sartori definisce il semi-presidenzialismo francese un "sistema misto fondato su una struttura di autorità flessibile, e cioè su un esecutivo bicefalo la cui prima testa muta (oscilla) al mutare delle combinazioni maggioritarie"
. Anche tale definizione, tuttavia, ha suscitato critiche in quanto troppo centrata sulla coabitazione, ritenuta fondamentalmente la regola anziché l'eccezione
. 

In seguito, la dottrina, senza riserva alcuna, ha preferito abbandonare la cauta ricostruzione teorica finora addotta, estremizzando in positivo la portata (e la praticabilità) del modello francese
.
Ciò diede avvio ad un ampio dibattito in dottrina circa l'adattabilità della forma di governo semipresidenziale alle istituzioni italiane
. Tuttavia, il dibattito richiamato "ha offerto numerosi spunti di riflessione, ma è emersa a tratti una ricostruzione del modello semi-presidenziale fortemente condizionata dai temi di politica nazionale, talvolta distante da una completa considerazione di tutti gli elementi su cui si fonda la attuale forma di governo francese"
.

In Francia, le istituzioni si sono modellate sulla personalità del generale De Gaulle, determinando uno sbilanciamento dei poteri a favore del Capo dello Stato. 

Né i partiti (strutturalmente troppo deboli), né la dottrina (a lungo inascoltata), ma neanche il legislativo (del resto, fin dall'inizio razionalizzato) e il Consiglio costituzionale (ampiamente politicizzato) hanno gettato le basi per un modello volto alla discontinuità. 

Debole e poco incisiva è stata anche l'opposizione del Primo ministro, poi, mentre il sistema elettorale adottato per l'elezione del Capo dello Stato, anziché tendere ad una più equa redistribuzione dei poteri tra i diversi attori istituzionali, ha ampliato la portata delle prerogative presidenziali. A tal riguardo, il Presidente della Repubblica, si avvale delle attribuzioni a lui concesse dalla Carta fondamentale e, speculando sulle medesime disposizioni, le innova con una interpretazione estensiva e/o restrittiva a seconda delle circostanze, in un'ottica tendente a favorirne il proprio personale prestigio. 

In linea di principio, se in fase di consonanza politica, il rapporto fiduciario che lega il Primo ministro sia all'organo assembleare che al Presidente della Repubblica favorisce una lettura "presidenziale" della forma di governo francese, circoscrivendo contestualmente i margini di manovra del Primo ministro, in fase di coabitazione, "il Parlamento recupera" la sua originaria funzione potendo scegliere ed eventualmente sostituire il "(capo del) governo"
. 

Sia la coincidenza delle maggioranze che la coabitazione non rafforzano la posizione del Primo ministro, essendo quest'ultimo subordinato nel primo caso al Capo dello Stato e all'Assemblea nazionale e, nel secondo caso, all'organo assembleare. Da ciò si evince che il ruolo del Primo ministro, se risulta essere debole in fase di coabitazione, lo è in misura più ampia durante le fasi di conformità delle maggioranze politiche.

La Costituzione francese, inoltre, si presta ad una lettura ambigua e in taluni casi polivalente, offrendo così agli attori istituzionali, negli spazi rimasti vuoti o vaghi, la determinazione della politica e del quadro dell'architettura istituzionale con le annesse prerogative e le differenti responsabilità. Nondimeno, in fase di coabitazione, si è tentato di regolare la complessità dei rapporti, tra legislativo ed esecutivo e all'interno della struttura duale di quest'ultimo, mediante un maggior rispetto della Costituzione formale. In fase di consonanza politica, invece, il carattere "aperto" delle disposizioni costituzionali ha consentito la reinterpretazione, secondo differenti logiche di funzionamento, della struttura diarchica dell'esecutivo.

Dunque, l'impossibilità di qualificare univocamente la forma di governo francese deriva proprio dalla continua evoluzione dei rapporti tra le "due teste" dell'esecutivo e dal carattere flessibile delle disposizioni costituzionali. Tuttavia, decisiva in tal senso appare la capacità degli attori istituzionali di modellare il funzionamento e l'organizzazione dei poteri (con particolare riguardo all'attività di indirizzo politico) nelle convenzioni costituzionali, che poi ridondano, oggi ancor più che in passato, in revisioni costituzionali volte ad adeguare e modernizzare l'ordinamento francese della Quinta Repubblica
. 
Ciò posto, non resta che illustrare i lineamenti fondamentali delle istituzioni della Quinta Repubblica francese in via formale e convenzionale, per comprendere il complicato funzionamento e la lenta evoluzione dell'ordinamento d'Oltralpe.

La centralità della figura del Capo dello Stato si rintraccia non solo de facto, a partire dalla fase pre-costituzionale, ma si evince anche dalla peculiare posizione in cui viene collocata nella Carta fondamentale rispetto agli altri organi costituzionali, ove si osservi che - dopo il Preambolo e il Titolo I (concernente la sovranità) - il Titolo II si apre con l'art. 5, che recita: "Il Presidente della Repubblica garantisce il rispetto della Costituzione. Mediante il suo arbitrato, assicura il regolare funzionamento dei poteri pubblici e la continuità dello Stato. È garante della indipendenza nazionale, della integrità del territorio e del rispetto dei trattati". L'art. 5 della Cost. francese va letto in combinato disposto con gli artt. 15 e 16 della Carta costituzionale, a norma dei quali spetta al Presidente della Repubblica in qualità di capo delle Forze armate, mediante l'adozione di misure eccezionali, fronteggiare una situazione di emergenza. A ben vedere, trattasi di un "arbitrage" assoluto i cui effetti si dipanano verso l'interno e verso l'esterno, qualora "le istituzioni della Repubblica, l'indipendenza della nazione, l'integrità del territorio o l'esecuzione degli impegni internazionali" siano "minacciati in maniera grave ed immediata". 

Tali funzioni, nel complesso, chiamano in causa il c.d. "pouvoir d'État"; espressione coniata da Georges Burdeau agli inizi della Quinta Repubblica (e ripresa in particolare da Jean-Louis Quermonne), per indicare la concentrazione dei poteri dell'apparato governativo, amministrativo, militare e giudiziario sotto la direzione del Capo dello Stato legittimato direttamente dal popolo
. Siffatte disposizioni, ritenute vaghe e vuote, sono state reinterpretate dai diversi Capi di Stato che si sono succeduti, in un'ottica tendente ad estendere il coacervo dei poteri presidenziali. Non stupisce, pertanto, che il Presidente pro-tempore abbia fatto ricorso alla lettera dell'art. 5 della Cost. francese proprio durante le fasi di coabitazione al fine di preservare quelle medesime funzioni esercitate, a pieno titolo, durante le fasi di consonanza politica. Sono stati previsti meri contrappesi formali che impongono al Capo dello Stato, nell'esercizio delle funzioni di cui all'art. 16 della Cost. francese, in prima linea, una previa "consultazione" (obbligatoria ma non vincolante) con il Primo ministro, i Presidenti delle due Camere e il Presidente del Consiglio costituzionale. 

L'indiscusso ruolo di "clé de voûte" del sistema istituzionale della Quinta Repubblica in cui viene posto il Capo dello Stato si evince anche dalla mole di articoli a lui riservati dalla Carta fondamentale francese. Non a caso, il Titolo II dedica al Presidente della Repubblica ben 15 articoli (dall'art. 5 all'art. 19), annoverando tra le prerogative presidenziali sopra menzionate anche: la nomina del Primo ministro e su proposta di questi degli altri membri del Governo (art. 8), la promulgazione delle leggi (art. 10), il ricorso al referendum su determinati progetti di legge (art. 11), lo scioglimento dell'Assemblea nazionale purché sia trascorso almeno un anno dalle elezioni di quest'ultima (art. 12), il potere di veto su atti del Governo soggetti a controfirma ministeriale (art. 13), la diffusione di messaggi indirizzati ai due rami del Parlamento sebbene gli sia precluso un intervento diretto negli stessi (art. 18). Nondimeno, altre prerogative gli vengono riconosciute nelle restanti disposizioni della Carta fondamentale, tra le quali: la negoziazione e la ratifica dei trattati internazionali (art. 52), la nomina di tre giudici costituzionali (compreso il Presidente del Consiglio costituzionale) (art. 56), il ricorso al Consiglio costituzionale affinché si pronunci sulla legittimità costituzionale dei disegni di legge prima della loro promulgazione (art. 61).

L'art. 19 della Cost. francese sottrae all'istituto della controfirma ministeriale taluni rilevanti atti presidenziali, per ricondurli alla esclusiva responsabilità del Capo dello Stato. Tuttavia, appare discutibile il principio dell'irresponsabilità, tanto politica quanto giuridica, del Capo dello Stato per gli atti compiuti nell'esercizio delle proprie funzioni salvo il caso di alto tradimento (art. 68, comma 1)
. Se tale principio ben si adatta ai sistemi parlamentari puri, in presenza di Presidenti il cui ruolo è circoscritto nelle fasi fisiologiche, appare evidente la singolarità che esso acquisisce nel contesto francese, tenendo presente la posizione dello stesso Capo dello Stato. In tal guisa, il Presidente della Repubblica assume soltanto una responsabilità politica indiretta o "diffusa"
.

In quanto "arbitro" e "giocatore" al tempo stesso, si è ridotta la durata del mandato presidenziale, proprio al fine di ridimensionarne l'irresponsabilità
: con modifica della Costituzione avvenuta nel 2000, il mandato presidenziale è stato portato da 7 a 5 anni. L'art. 6 della Cost. francese, fra l'altro, limita a due i mandati del Capo dello Stato. 
La richiamata riforma, tuttavia, nasce dal progetto di revisione costituzionale presentato dall'ex-Presidente della Repubblica Valery Giscard d'Estaing, il quale ritenne il settennato non funzionale al ruolo presidenziale nella definizione degli orientamenti generali della politica nazionale. L'introduzione del quinquennat se, da una parte, ha come fine il rafforzamento della legittimità presidenziale per il tramite del corpo elettorale in quanto ne riduce, in senso temporale, le distanze, dall'altra parte, si inserisce in un processo volto ad evitare la cohabitation considerata una "patologia istituzionale"
. 
Tuttavia, la riduzione del mandato presidenziale è direttamente proporzionale all'affievolimento del proprio "pouvoir d'État". Se il ricorso più frequente alle elezioni presidenziali, da una parte, sembra accreditarne e rinnovarne il prestigio (esponendolo contestualmente, suo malgrado, ai movimenti d'opinione), dall'altra, lo stesso non può più garantire, con la medesima forza, la "continuità dello Stato", il "regolare funzionamento dei poteri pubblici" in ambito interno, nonché "l'indipendenza nazionale" e "l'integrità del territorio" in ambito esterno. Ne deriva che il Presidente della Repubblica è stato favorevole ad adeguare il proprio mandato alla stessa stregua delle altre istituzioni dell'ordinamento francese nel mero intento di evitare il ripetersi del fenomeno coabitativo, osteggiato anche dall'opinione pubblica. 

Nondimeno, siffatta revisione costituzionale, fra le altre, s'inquadra in un contesto che tenta di risolvere il clima di incertezza e gli elementi di contraddizione insiti nella forma di governo originaria. 
Alcuni Autori, con riferimento a tutte le riforme della Costituzione francese, ne declamano la portata come mera "manutenzione" della medesima Costituzione
, o come momenti di reviviscenza del suo impianto originario, ritenendo gli emendamenti "first of all a sign of health, both of body and mind"
. 
In verità, le 24 revisioni costituzionali che si sono succedute, dal 1958 ad oggi, sono annunciatrici dell'inadeguatezza delle istituzioni francesi rispetto all'organizzazione di altri Paesi europei. Così, in seguito alla riforma del 2000, il 28 marzo del 2003 il Parlamento ha approvato anche la legge costituzionale n. 276/2003 recante disposizioni in merito all'organizzazione decentrata della Repubblica francese procedendo ad una delle più consistenti revisioni degli ultimi anni. 

Il progetto di legge costituzionale relativo all'organizzazione decentrata della Repubblica è stato oggetto di un procedimento di adozione relativamente rapido. 

L'operazione di decentralizzazione si è resa necessaria a seguito della scelta delle maggiori democrazie europee (Italia, Spagna, Germania e Gran Bretagna) di dotarsi di un apparato pubblico fortemente decentrato e nel tentativo di adeguare alla situazione reale le disposizioni costituzionali del 1958 relative alle collettività territoriali
. Dal rapporto delle Commissioni parlamentari, costituitesi alla vigilia dell'approvazione della revisione costituzionale del 2003, comunque, emerge la volontà del legislatore di riforma di rimanere ancorato al modello tradizionale di derivazione napoleonica: "Il ne s'agit pas de remettre en cause le caractère unitaire de l'État, mais d'affirmer l'originalité et la spécificité du modèle français par rapport à d'autres Pays européens, en particulier les États fédéraux"
. 

In sintesi, e limitatamente all'analisi del governo locale, i contenuti innovativi della riforma del 2003 sono i seguenti:

1. costituzionalizzazione del principio di decentramento. Modificando l'art. 1 della Carta fondamentale, la Francia, che si dichiara una "Repubblica indivisibile, laica, democratica e sociale", afferma di assumere una "organizzazione decentrata", "consentendo ora al Consiglio costituzionale di esercitare il proprio sindacato anche su profili di questo tipo"
. Tuttavia, una parte della dottrina, sottolinea come la riconfermata dichiarazione del principio di indivisibilità della Repubblica ponga evidenti limiti "allo sviluppo ulteriore del processo di decentramento", demandando alla competenza legislativa statale il potere dell'accentramento e negando, contestualmente, il "principio di una riserva di auto-organizzazione delle collettività territoriali fondati su principi posti dalla legge statale"
. Così, il decentramento introdotto dal legislatore di riforma è meramente di natura organizzativa-amministrativa
 e, secondo la dottrina francese, può essere qualificata come de-accentramento
. Il primo comma dell'art. 72 della Costituzione francese, inoltre, prevede una copertura costituzionale anche per le Regioni che, prima della riforma, erano considerati quali enti territoriali costituzionalmente consentiti ma non costituzionalmente necessari.

2. Differenziazione nell'esercizio delle competenze. Dal combinato disposto degli artt. 37, comma 1, e 72, comma 4, della Costituzione francese, emerge l'attribuzione in capo alle collettività territoriali di una potestà regolamentare e si demanda agli enti locali il potere di derogare, a titolo sperimentale, disposizioni legislative e regolamentari. Di tal guisa, nelle condizioni previste dalla legge organica, nei casi previsti dalla legge o dal regolamento, limitatamente a determinate disposizioni legislative o regolamentari che riguardano l'esercizio delle competenze degli enti territoriali, per l'appunto a titolo sperimentale (limitato sia nella durata che negli oggetti), gli enti locali possono porre in essere delle deroghe ad esclusione delle norme che definiscono le condizioni essenziali di esercizio di una libertà pubblica o di un altro diritto costituzionalmente garantito
. Al termine della sperimentazione, il legislatore statale, valutati i risultati, deciderà se mettere a regime o abbandonare le attribuzioni sperimentate.

3. Costituzionalizzazione del principio di sussidiarietà. Al secondo comma dell'art. 72 della Cost. francese, viene affermato, per la prima volta, il principio di sussidiarietà in senso "verticale" o "istituzionale". In realtà, il principio di sussidiarietà non era assente nell'ordinamento giuridico francese prima della riforma del 2003, anche se i riferimenti a tale nozione non erano molto significativi. "Se ne era fatto uso nella Charte de la déconcentration  del 1992 che non interessava altro che le funzioni dello Stato e in una legge del 1999 sullo sviluppo sostenibile senza comportare precise conseguenze sul piano delle competenze e sull'azione degli enti infra-statuali"
. Le collettività territoriali, alle quali viene riconosciuto, dal terzo comma dell'art. 72, il potere regolamentare nell'ambito delle competenze stabilite dalla legge, possono così prendere le decisioni su tutte le competenze che possono essere meglio realizzate al loro livello (art. 72, comma 2 della Costituzione francese). Tuttavia, dal dettato costituzionale, emerge una formulazione del principio di sussidiarietà così elastica e vaga da consentire allo Stato un "ri-accentramento" delle competenze eventualmente trasferite. Resta da sciogliere, inoltre, il delicato problema di come operare la necessaria conciliazione tra il principio dell'indivisibilità della Repubblica e la necessità di determinare al livello appropriato l'esercizio di una competenza
. Spetterà tanto al giudice costituzionale che al Consiglio di Stato dirimere le antinomie.

4. Gli strumenti di democrazia diretta. Il novellato testo costituzionale (art. 72-1) prevede, fra l'altro, un diritto di petizione mediante il quale gli elettori di ciascuna collettività territoriale possono, nelle condizioni stabilite dalla legge, chiedere l'inserimento all'ordine del giorno dell'assemblea elettiva di ogni questione relativa alle rispettive competenze. Tuttavia, in dottrina si sottolinea come l'assemblea elettiva non sia giuridicamente vincolata a procedere, restando la concreata incidenza dell'istituto affidata ad una sfera discrezionale
. Altra innovazione non trascurabile è il riconoscimento costituzionale del referendum locale con effetti non soltanto consultivi, ma anche decisori. L'iniziativa referendaria è attribuita sia alle collettività territoriali che possono sottoporre alla decisione degli elettori progetti di delibere o di atti relativi alle loro competenze, sia allo Stato che può (nel caso della creazione di una collettività territoriale dotata di Statuto particolare o di modifica della sua organizzazione e dei suoi confini), decidere, per legge, di consultare gli elettori delle collettività interessate.
5. Autonomia finanziaria. Altro passaggio importante è rappresentato dall'art. 72-2 che prevede, fra l'altro, che le collettività territoriali abbiamo a disposizione, nelle condizioni stabilite dalla legge, le risorse finanziarie necessarie alla realizzazione dei propri compiti.

6. Nuovo riconoscimento per le collettività territoriali d'Oltremare. Il legislatore di riforma ha stabilito la soppressione della categoria di Territorio d'Oltremare (TOM), prevedendone la relativa surrogazione mediante la categoria di Regione d'Oltremare. 

Peraltro, nuovamente, si è intervenuti sulla figura del Capo dello Stato, modificando il sistema elettorale di preposizione alla relativa carica. Pertanto, con la legge organica n. 2006-404 del 6 aprile 2006, di riforma della legge n. 62-1292 del 6 novembre 1962 recante disposizioni in merito alle elezioni presidenziali, il legislatore francese accoglie e implementa gli orientamenti giurisprudenziali dell'8 luglio 2005 (in relazione alle elezioni del 2007), concernenti alcune misure necessarie ad adeguare la suddivisione delle circoscrizioni elettorali, tenendo conto dei nuovi dati registrati nel censimento del 1999 e sostituendo alla pubblicazione sulla Gazzetta Ufficiale la pubblicazione attraverso internet della presentazione delle candidature. Si deve tener presente che la giurisprudenza costituzionale ha avuto un peso rilevante in questa fase, dal momento che ha guidato tale riforma dettando essa stessa i criteri per adeguare la disciplina della materia in conformità al dettato costituzionale. 

La nuova legge organica, fra l'altro, riduce i tempi di presentazione delle candidature dinanzi al Consiglio costituzionale e, in prima istanza, demanda alla Commission nationale des comptes de campagne et des financements politiques un autonomo potere di controllo in merito agli aspetti finanziari della campagna elettorale dei candidati (prima riservata esclusivamente al Consiglio costituzionale)
, concedendo alla stessa la facoltà di modulare finanche il rimborso delle spese dei candidati. Il Consiglio costituzionale, dopo essersi accertato che gran parte dei suoi suggerimenti erano stati accolti nel testo di riforma, ne ha sancito la conformità al dettato costituzionale con la decisione n. 2006-536 DC del 5 aprile 2006.  

Queste riforme, seppur destinate ad accrescere di numero
, non sembrano aver alterato le caratteristiche fondamentali della Quinta Repubblica
.

Infatti, la peculiarità giuridico-formale dell'ordinamento francese non consiste soltanto nell'accentuazione dei poteri presidenziali, ma si coglie soprattutto nel dualismo dell'esecutivo. 

Ai sensi dell'art. 21 della Cost. francese, l'organo decisionale del Governo è rappresentato dal Consiglio dei ministri presieduto dal Capo dello Stato (art. 9) e composto dal Primo ministro e dai ministri
. 

Il Primo ministro dirige l'azione governativa e ne coordina le attività insieme al Capo dello Stato. I ministri adottano, autonomamente e sotto la propria responsabilità, gli atti inerenti il proprio settore di competenza. Pertanto, resta esclusa al Primo ministro qualsiasi ingerenza negli atti di competenza dei titolari dei dicasteri. Tra l'altro, "è raro che il Capo dello Stato [...] proceda ad un giro di consultazione dei ministri sollecitando la loro opinione [...] le riunioni del consiglio dei ministri sono precedute da incontri più ristretti e informali che riuniscono Ministri ed alti funzionari e nelle quali si determina l'essenziale delle decisioni
.

Il Consiglio dei ministri è composto altresì, dai ministri delegati con funzioni di supporto al Primo ministro nonché dai ministri di stato scevri di specifiche competenze ministeriali
. Il dicastero è articolato in varie divisioni e, tra queste, la più importate è l'ufficio di gabinetto che svolge una funzione di supporto non presente né nell'amministrazione britannica né in quella tedesca. 
L'art. 21, comma 1 della Cost. francese, affida al Primo ministro la responsabilità della difesa nazionale. Tuttavia, tale prerogativa risulta in aperta contraddizione se posta in relazione con l'art. 5 comma 2, l'art. 15 e l'art. 16 della Cost. francese, volti ad affidare esclusivamente al Capo dello Stato la garanzia dell'indipendenza e dell'integrità della Nazione. 

Spetta al Primo ministro proporre al Capo dello Stato la nomina degli altri membri del Governo e la loro revoca (art. 8, comma 2 Cost.), attivare il Consiglio costituzionale affinché giudichi sulla legittimità costituzionale di una legge (art. 61), controfirmare taluni atti presidenziali (art. 19) e rappresentare il Governo nei rapporti con il Parlamento (art. 49 Cost.). Inoltre, il Primo ministro sostituisce il Presidente della Repubblica in caso di impedimento temporaneo sia dinanzi al Consiglio dei ministri che dinanzi al Comitato superiore per la difesa nazionale (art. 21, comma 3, Cost.). 

Qualora il Capo dello Stato disponga lo scioglimento dell'Assemblea nazionale (art. 12 Cost.) o in caso di piena assunzione dei poteri eccezionali (art. 16 Cost.), è obbligato a sentire il parere del Primo ministro. Sebbene tale parere sia ritenuto obbligatorio, non vincola l'azione del Presidente della Repubblica ma potrebbe, a seconda di alcune circostanze politiche, condizionarne la scelta. Ai sensi dell'art. 39 della Cost. francese, è riservato al Primo ministro un'autonoma iniziativa legislativa esercitando finanche una potestà regolamentare (art. 21 Cost.).

Ai sensi dell'art. 8 della Cost. francese, il Capo dello Stato nomina il Primo ministro sottraendo al legislativo, nell'ottica della strategia di razionalizzazione parlamentare, l'investitura parlamentare dello stesso. Sotto il profilo giuridico-formale, il Capo dello Stato non può revocare il Primo ministro ma, come era facile prevedere, nel silenzio della Costituzione, a colmare tale "lacuna" contribuirono, in seguito, le convenzioni costituzionali. Il Parlamento non solo è spogliato della sua funzione di investitura, ma la Costituzione del 1958 non prevede che il Governo si presenti dinanzi al legislativo per ottenere il voto di fiducia. Il ruolo del Primo ministro risulta essere "ambiguo: politicamente ingrato perché concepito sostanzialmente per salvaguardare il Presidente, ma fondamentale nel processo politico"
. Seppur privo del potere di investitura formale, l'Assemblea nazionale può attivare i meccanismi di controllo tipici dei sistemi parlamentari
.

Léon Blum, prima della sua esperienza di Primo Ministro del Fronte popolare nel 1936, affermava con forza la volontà di potenziare la figura del Primo ministro attraverso un mandato duraturo nel tempo, la cui permanenza in carica doveva dipendere esclusivamente dalla propria condotta personale e non già dalla sua relazione con il Capo dello Stato
. In seguito, anche Maurice Duverger si schierò a favore di un Primo ministro con investitura diretta
.

Di contro, tale ipotesi venne contrastata da Georges Vedel che, considerando l'instabilità politica, caldeggiava piuttosto l'introduzione di un modello presidenziale alla stregua di quello statunitense
. 

Visto che il Primo ministro deve godere della fiducia esplicita da parte dell'Assemblea nazionale, il Presidente della Repubblica sarà indotto a nominare una personalità politicamente a lui affine che goda, nel contempo, del sostegno parlamentare. 

In linea di principio, il Primo ministro può invocare lo scioglimento del Parlamento comunicandolo al Presidente della Repubblica (art. 12 Cost.), ma spetta soltanto a quest'ultimo la scelta. In verità, "un Primo ministro che abbia una maggioranza operativa non chiederà lo scioglimento del Parlamento e un Presidente che preveda o sappia di non ottenere una maggioranza parlamentare a lui favorevole non sostituirà il Primo ministro e non scioglierà il Parlamento, tantomeno se un eventuale scioglimento anticipato abbia già prodotto o riprodotto una maggioranza a lui sgradita e ostile"
.

Tuttavia, in fase di "cohabitation", il Capo dello Stato designerà un Primo ministro che abbia il sostegno parlamentare. I margini di manovra del Primo ministro sono dunque, modulati dalle congiunture politiche derivanti dai differenti contesti in cui lo stesso opera. 

Dal 1958 al 2008, in Francia si sono alternati ben 18 Primi ministri e 33 Governi. Ma, dal 1958 fino agli inizi del 2012, la Francia è stata rappresentata soltanto da 7 Presidenti della Repubblica (tab.1)
Tab. 1 Elezioni presidenziali. Voti ottenuti dai candidati di centrodestra e di centrosinistra al primo e al secondo turno - (1965-2012) - 

	Anno
	Candidato centrodestra
	1° turno
	2° turno
	Candidato centrosinistra
	1° turno
	2° turno

	1965
	De Gaulle
	44,64%
	55,20%
	Mitterrand
	31,72%
	44,80%

	1969
	Pompidou
	44,47%
	58,21%
	Poher
	23,21%
	41,78%

	1974
	Giscard D.
	32,60%
	50,81%
	Mitterrand
	43,25%
	49,19%

	1981
	Giscard D.
	28,32%
	48,24%
	Mitterrand
	25,85%
	51,76%

	1988
	Chirac
	19,96%
	45,98%
	Mitterrand
	34,11%
	54,02%

	1995
	Chirac
	20,84%
	52,64%
	Jospin
	23,30%
	47,36%

	2002
	Chirac
	19,88%
	82,21%
	Le Pen*
	16,86%
	17,79%

	2007
	Sarkozy
	31,17%
	53,06%
	Royal
	25,87%
	46,94%

	2012
	Sarkozy
	27,18%
	48,36%
	Hollande
	28,63%
	51,64%

	Media
	
	29,90%
	54,97%
	
	28,09%
	45,03%


* In questa tornata elettorale, il candidato di centrosinistra Jospin ottenne soltanto il 16,2% dei voti surclassato dal leader di estrema destra Le Pen.

In grassetto si riportano i Presidenti della Repubblica francese eletti.

Fonte: elaborazione propria su dati ufficiali del Ministère de l'Intérieur: cfr.  www.interieur.gouv.fr e www.election-politique.com.
La differente permanenza in carica delle due figure alla guida dell'esecutivo mostra con tutta evidenza, come la strutturazione del rapporto gerarchico del dualismo francese si risolva a favore del Capo dello Stato
. 

Mentre il mandato presidenziale ha durata predeterminata, quello del Primo ministro è soggetto alla fluttuazione riconducibile alla logica parlamentare e/o presidenziale.

Malgrado sul piano giuridico-formale non si attribuisca al Capo dello Stato un autonomo potere di revoca del Primo ministro, de facto, in base alla prassi della démission-révocation, quest'ultimo ha consegnato nelle mani del primo il proprio mandato
. 

A ciò si aggiunga che molti Primi ministri hanno presentato le loro dimissioni anche in occasione dell'elezione di un nuovo Capo di Stato. Ad ogni buon conto, tale prassi non si ascrive ad una regola di correttezza costituzionale, che vede il Presidente impegnato a respingere le dimissioni del Primo ministro. É accaduto dunque, che alcuni Primi ministri, sebbene fossero della stessa espressione politica del Presidente della Repubblica, hanno consegnato il loro mandato nelle mani di quest'ultimo come ulteriore conferma dello sbilanciamento quasi automatico degli equilibri orientato a ridimensionare il ruolo parlamentare e contestualmente, a concedere anche sotto questo profilo maggiore visibilità al ruolo presidenziale. 

Il gap evidenziato tra le due figure che determinano l'indirizzo politico sotto il profilo della loro permanenza in carica evidenzia inoltre come il Capo dello Stato, al fine di dare nuovo impulso all'azione di Governo, pone fine al mandato del Primo ministro nominandone un altro tra le personalità dello staff presidenziale. In altre occasioni, il Capo dello Stato ne ha disposto la revoca in seguito a scelte impopolari, facendone così ricadere tutta le responsabilità in capo al Primo ministro. Tuttavia, la destituzione del Primo ministro non sempre assicura prestigio o nuova visibilità ad un Presidente in calo di popolarità nei sondaggi. Gli elettori (ma anche il contesto internazionale), soprattutto in fase di consonanza politica, in virtù del "pouvoir d'État" imputano alla figura del Capo dello Stato la mancata implementazione delle politiche pubbliche o l'eventuale insuccesso delle stesse. 

Ad eccezione dei socialisti Mauroy e Bérégovoy, la maggior parte dei Primi ministri provengono dall'ENA
 e giungono a Matignon dopo una precedente esperienza presso importanti dicasteri (finanze, interni, esteri, ecc.). 

Pochi Primi ministri non hanno cumulato più mandati (tra i quali, Pompidou, Barre e Cresson), ma la maggior parte combinano due mandati (uno a livello nazionale e l'altro a livello locale). Pertanto, molti Sindaci, in virtù del sistema del cumulo dei mandati, svolgono altri incarichi di rilievo nazionale. Alcuni sono anche membri del Governo e, di norma, il Presidente della Repubblica e il Primo ministro sono stati anche Sindaci, talvolta di enti molto piccoli. 

Numerose personalità politiche di livello nazionale sono stati Sindaci di grandi città come il gollista Chaban-Delmas che ha governato per quasi 50 anni il municipio di Bordeaux, il socialista Defferre, Sindaco di Marsiglia per 33 anni. Anche Pierre Mauroy è stato alla guida della città di Lille per 28 anni
.

L'elezione del Sindaco di Parigi è un fenomeno rilevante. Al riguardo, J. Chirac è stato per due legislature Sindaco di Parigi, nonché leader nazionale dello schieramento gollista.

Attualmente, ciascun politico può esercitare al massimo 2 mandati, ma prima dell'entrata in vigore della legge del dicembre 1985, alcune personalità politiche cumulavano perfino tre mandati.

Ai sensi dell'art. 16 della legge 2003-327 dell'11 aprile 2003, si sono adottate alcune misure più stringenti con ricadute anche su spiccate personalità politiche di livello nazionale. Di tal guisa, si è stabilito che le funzioni del Sindaco sono incompatibili con l'esercizio di una delle funzioni elettive di Presidente del Consiglio regionale e Presidente del Consiglio generale. Ma le funzioni del Sindaco sono incompatibili anche con quelle di membro della Commissione Europea, membro del direttivo della Banca Centrale Europea (BCE) o membro del Consiglio della politica monetaria della Banca francese.

Il cumulo dei mandati pone delicati problemi in relazione all'attività di controllo che a livello nazionale dovrebbe esercitarsi sulla carica di primo cittadino. Più precisamente, il Sindaco e gli assessori sono controllati dal Ministero degli Interni e dal Consiglio dei Ministri. In base all'art. 122-15 del Code Général des Collectivités Territoriales (CGCT), il Ministro degli Interni può sospendere le funzioni del Sindaco (Maire) per una durata massima di un mese, mentre il Primo ministro, attraverso un decreto motivato, può revocare le funzioni del Sindaco e degli assessori (adjoints). Il Governo, dunque, con una certa discrezionalità può sospendere o revocare le funzioni del primo cittadino qualora si riscontrino casi di negligenza grave, incapacità manifesta (ineleggibilità e incompatibilità) o rifiuto di esercitare le proprie funzioni
, ma la verifica è priva di effetti nel caso in cui si affidi l'esercizio della funzione di controllo al controllato. D'altra parte, al cumulo dei mandati è stata attribuita anche la causa dell'assenteismo parlamentare
.

Un'altra caratteristica che accomuna molti Primi ministri si rinviene nell'ambizione degli stessi di salire all'Eliseo, sebbene poche personalità siano riusciti nell'intento.

Le organizzazioni politiche partitiche hanno spesso formato solide alleanze tramite accordi di coalizione prima delle elezioni politiche. Ciò ha contribuito a rendere più celere il processo di formazione dei governi. Siffatti accordi tuttavia, divenuti prassi dal 1981, non regolano nel dettaglio gli eventuali casi di "ribellione" interna ai partiti e non offrono neanche alternative o soluzioni in caso di contrasti fra i partiti che formano la coalizione. Ciò è in linea con gli strumenti di razionalizzazione parlamentare di cui anche i partiti sono vittima e accresce il prestigio del dualismo all'interno dell'esecutivo. In altri termini, si rimette alla esclusiva competenza del Capo dello Stato e del Primo ministro non solo la scelta della compagine governativa ma anche la regolazione dei conflitti. 

L'art. 8 della Cost. francese demanda al Presidente della Repubblica, su indicazione del Primo ministro, la selezione dei ministri che andranno a formare la compagine governativa. In tale prospettiva, nella prassi, si è assistito ad una co-decisione tra i due vertici dell'esecutivo. Tuttavia, il ruolo del Capo dello Stato risulta essere più forte quando a Matignon sale un Primo ministro nominato per secondo. Pertanto, nel 1976, è accaduto che il Presidente Valéry Giscard d'Estaing abbia potuto imporre al Primo ministro Barre dei limiti riguardo alla composizione dell'équipe governativa (al massimo 15 membri)
. Nello specifico, il Capo dello Stato tenterà di piazzare delle personalità a lui affini soprattutto in ambiti ritenuti di domaine presidenziale (affari Esteri, Difesa e Giustizia). Del resto, spetterà all'uomo di fiducia nonché collaboratore del Capo dello Stato definire l'ampiezza e l'organizzazione dello staff ministeriale. Questa prospettiva (tendenzialmente favorevole al Primo ministro) si accentua maggiormente nelle fasi di coabitazione, ma diviene meno marcata in fase di consonanza politica. In altri termini, in fase di concordanza, l'influenza del Capo dello Stato nella scelta dei membri dell'esecutivo è maggiore, ma il suo peso si riduce ad un mero potere di veto in contesti di coabitazione. 

Occorre ora analizzare in che misura le scelte delle due teste dell'esecutivo siano influenzate dalle esigenze politiche partitiche. Al riguardo, sebbene il Primo ministro ricorra alle consultazioni con i maggiori esponenti delle forze di maggioranza, si può affermare che la formazione della compagine governativa è parzialmente sottratta alle direttive partitiche. Fino agli anni '70, l'entourage era formato prevalentemente da tecnocrati avulsi da logiche partitiche. Col tempo, le nomine partitiche hanno recuperato il gap iniziale senza, tuttavia, apportare sensibili stravolgimenti nel modo di formazione della compagine governativa, che è riservato ancora oggi al Primo ministro di concerto con il Capo dello Stato. In tale iter, nondimeno, il Primo ministro è un "primo tra ineguali". 

Ai sensi dell'art. 21 della Cost. francese, spetta al Primo ministro la "direzione del governo". Pertanto, egli ha il compito di indirizzare e coordinare l'azione governativa dirimendo i contrasti che possono sorgere all'interno dell'esecutivo. 

Uno degli obiettivi della Quinta Repubblica era rafforzare l'esecutivo nei confronti del legislativo. Un Governo troppo debole al cospetto di un Parlamento in grado di concentrare molti poteri era indice di instabilità. 

Se volgiamo l'attenzione sulla specifica relazione che lega il Presidente al Primo ministro, si scopre che il conflitto tra le due figure crea un incentivo per l'instabilità governativa. 

Il ruolo e l'autonomia del Primo ministro dipendono ovviamente dal contesto in cui lo stesso opera e dunque, dalla presenza o meno del "governo diviso". Tuttavia, il fenomeno della coabitazione è stato posto al centro di ampi dibattiti in dottrina ma, dal 1958 ad oggi, il dualismo dell'esecutivo ha convissuto prevalentemente con maggioranze omogenee. Le tre fasi di coabitazione infatti, si sono registrate per periodi assai brevi (complessivamente 9 anni su 54 dalla nascita della Quinta Repubblica). Giova ricordare inoltre, che il fenomeno coabitativo è una dinamica recente dell'ordinamento francese essendosi verificato prevalentemente negli ultimi 16 anni (1986-2002). Dall'avvento della Quinta Repubblica, per circa 30 anni, abbiamo assistito ininterrottamente ad una lunga fase di consonanza politica in un contesto favorevole alla figura presidenziale.
Si è già detto che, mentre in fase di coabitazione il Capo dello Stato è costretto a scegliere il leader della maggioranza, lo stesso ha molto più libertà sotto "fait majoritaire". In realtà, nella Quinta Repubblica francese, anche sotto tale profilo, non sono mancate significative eccezioni. É accaduto dunque, che il Capo dello Stato abbia sentito l'esigenza di dare voce agli orientamenti partitici scegliendo, tra questi, i leaders più influenti
. Non mancarono scontri e talvolta, le distanze tra le due teste dell'esecutivo si trasformarono in aperta rivalità. In altri casi, il Capo dello Stato potrebbe essere portato a scegliere il leader di minor peso appartenente alla maggioranza nell'intento di imporsi sullo stesso. 

L'autonomia del Primo ministro nei confronti della presidenza è cangiante e può dipendere, invero, anche dalla personalità del Capo dello Stato in carica. 

Peraltro, anche il Primo ministro può dare un nuovo indirizzo alla propria compagine esecutiva, ricorrendo a rimpasti. Negli ultimi tempi, non a caso, la volatilità ministeriale è aumentata. Il ministro posto a capo del più importante dicastero francese (quello dell'economia e delle finanze) è stato sostituito 10 volte negli ultimi dieci anni
. 

Ma, in fase di consonanza politica, è nuovamente il Capo dello Stato a determinare rimpasti ministeriali o eventuali promozioni
.

I casi di dissensi ministeriali con la linea politica dell'esecutivo sono stati regolati con l'allontanamento dei ministri ribelli
. 

Durante la Quarta Repubblica, i rimpasti ministeriali erano rari dal momento che il capo dell'esecutivo si trovava proprio a non poter governare a causa dell'alta frammentazione degli esecutivi, che era di ordine patologicamente fisiologico. 

Comunque, anche nella Quinta Repubblica francese non mancano casi di lunga permanenza da parte dei ministri alla guida del propri dicasteri. Couve de Murville non solo rimase al ministero degli Esteri per circa un decennio ma divenne anche Primo ministro sotto lo stesso Presidente De Gaulle. Mentre Mitterand, nella sua lunga permanenza al potere, procedeva alla nomina di diversi Primi ministri (in ordine, Fabius, Rocard, Cresson e Bérégovoy), Dumas rimase stabilmente a capo del ministero degli Esteri per tutto il periodo 1984-1992
. I rimpasti sono stati più frequenti quando i governi sono rimasti in carica per un periodo più prolungato come, ad esempio, il terzo governo Barre (1978-1981), il secondo governo Rocard (1988-1991) e il governo guidato da Jospin (1997-2002)
. 

Sebbene i singoli ministri siano legati al Primo ministro sotto un profilo meramente politico e non giuridico (vista l'assenza di esplicite disposizioni costituzionali), quest'ultimo controlla in parte l'azione dell'équipe governativa anche mediante il proprio potere di determinare gli stanziamenti finanziari per ciascun dicastero. 

Si è già precisato che il periodo delle dissonanze politiche è circoscritto a brevi fasi della Quinta Repubblica francese sottolineando che il fenomeno si è verificato soltanto recentemente. Nondimeno, sarà utile ripercorrerne le fasi per avere una visione completa delle dinamiche interne al dualismo dell'esecutivo
.

In seguito alla vittoria di stretta misura riportata dai partiti di destra alle elezioni per l'Assemblea nazionale, Mitterand pose a capo di Palazzo Matignon il gollista Jacques Chirac, tra i fondatori del moderato Raggruppamento per la Repubblica (RPR) e Sindaco di Parigi. Già nel 1988, Chirac aveva manifestato la propria aspirazione a divenire Capo dello Stato. Per la prima volta dal 1958, convivevano alla guida del Paese due forze appartenenti a schieramenti opposti. 

Durante la prima coabitazione (1986-1988), la vaghezza delle disposizioni costituzionali costituì il presupposto per ciascuna delle due figure nel tentare di ricondurre a sé i poteri inerenti l'esecutivo. Pertanto, se da una parte il Primo ministro rivendicava il ruolo della direzione dell'esecutivo invocando l'art. 20 della Cost. francese, dall'altra parte il Presidente della Repubblica, in nome del popolo francese ex art. 5 Cost., si poneva come arbitro con funzione intermediatrice al fine di assicurare il buon funzionamento dei poteri pubblici. Mitterand si riservò, peraltro, un autonomo potere di controllo sulle politiche governative del Primo ministro con lo scopo di salvaguardare l'unità nazionale.  

Siffatta dialettica annunciava il clima di scontro che si sarebbe avviato in un secondo momento (quando dalle dichiarazioni si passò ai fatti).

Il Primo ministro ricompattò l'azione governativa attivando nuovamente i consigli di gabinetto. In tale organo, che fungeva da anticamera alle riunioni del Consiglio dei ministri, venivano discusse le politiche pubbliche con i ministri interessati. L'organo collegiale (il Consiglio dei ministri che, come noto, ai sensi dell'art. 9 della Cost. è presieduto dal Presidente della Repubblica) avrebbe pertanto ratificato una decisione già assunta in altra sede. Ciò avrebbe consentito, fra l'altro, una maggiore compattezza dell'azione governativa dinanzi al Consiglio dei ministri, giacché le divergenze ministeriali sarebbero state sopite in seno ai consigli di gabinetto e sotto l'egida del Primo ministro. 

Ai sensi dell'art. 13, terzo comma della Cost. francese, gli alti funzionari devono essere nominati con delibera del Consiglio dei ministri su cui grava la controfirma presidenziale. La scelta implica, dunque, una concertazione tra i due attori istituzionali anche se nella prassi il Capo dello Stato è riuscito ad imporre la propria volontà su circa un terzo delle nomine. 

Il dettato costituzionale, inoltre, sancisce che "le sessioni straordinarie" del Parlamento "sono aperte e chiuse con decreto del Presidente della Repubblica", su richiesta del Primo ministro o dalla maggioranza della Camera alta (art. 30 Cost. francese). Nel 1987, Chirac chiese di convocare il Parlamento ma Mitterand pose il suo potere di veto confermando, in altre occasioni, che tale prerogativa rimane un atto formalmente e sostanzialmente presidenziale.

Sul piano interno, in tema di privatizzazioni, il Presidente della Repubblica, richiamandosi alla lettera dell'art. 13 della Cost. francese secondo cui "le ordinanze
 ed i decreti deliberati in Consiglio dei Ministri" devono necessariamente essere sottoposti alla firma del Capo dello Stato, decise di porre il proprio veto su 3 provvedimenti governativi. In seguito al diniego di Mitterand, Chirac ricorse all'iter legislativo ordinario, ottenendo in Parlamento l'approvazione di analoghi disegni di legge in tempi comunque brevi.

La contrapposizione si ebbe anche in politica estera e difesa. Parte della dottrina
, ha collocato tali materie nel domaine réservé presidenziale in base al combinato disposto degli artt. 5 e 15 della Cost. francese
. Tali argomentazioni hanno favorito una interpretazione estensiva dell'art. 5 del decreto 14 febbraio 1964, recante disposizioni in merito alla decisione personale e unilaterale del Capo dello Stato dell'uso delle armi nucleari.

Di contro, altri Autori
 sostengono che spetti al Governo e al Primo ministro la determinazione degli affari esteri e difesa sulla base degli artt. 20, comma 2 e 21, comma 1 della Cost.
 avendo cura di sottolineare come nelle suddette materie (peraltro sottoposte a controfirma) il ruolo presidenziale si evince esclusivamente da una lettura sistematica degli artt. 14 e 52 Cost.

Gli episodi su menzionati rivelano la natura conflittuale della prima coabitazione. Entrambi gli attori istituzionali tentarono quantomeno di preservare le proprie prerogative ma il Primo ministro sperimentò, sin da subito, percorsi alternativi al fine di arginare le ampie attribuzioni che su base convenzionale il generale De Gaulle aveva riservato alla presidenza nella determinazione della politica governativa.

In seguito all'ampio sostegno parlamentare assicurato ad Edouard Balladur (membro dell'RPR), Mitterand fu costretto a nominarlo Primo ministro dando avvio alla seconda coabitazione (1993-1995). 

Balladur, già ministro dell'economia durante il governo di Chirac (1986-1988), dovette, sin da subito, attuare politiche volte alla riduzione del debito pubblico in un contesto che portò alla privatizzazione di molte imprese statali e a profonde riforme strutturali. Nella seconda coabitazione, venne confermato il dinamismo che il Primo ministro inaugurò durante la prima coabitazione. Dopo aver riattivato i consigli di gabinetto, il Primo ministro assunse un ruolo centrale anche in materie tradizionalmente di domaine presidenziale (esteri e difesa) instaurando un delicato equilibrio anche sotto il profilo delle nomine ministeriali. 

In fase di coabitazione, centrale risulta essere la co-decisione in un quadro indefinito di condivisione dei poteri. Il perseguimento dell'equilibrio nel dualismo è operazione complessa. Non sempre si raggiunge il compromesso. Invero, nel 1993, Mitterand si rifiutò di inserire nell'ordine del giorno dei lavori parlamentari l'abrogazione della legge Falloux.

Dopo i due tentativi falliti nel 1981 e nel 1988, Jacques Chirac vinse le elezioni nel 1995 prevalendo su Balladur (proveniente dal suo stesso partito). Con la vittoria della "sinistra plurale" nelle elezioni anticipate del 1997 (tempestivamente convocate da Chirac, nell'intento di rafforzare la destra), Juppé fu sostituito nella guida del Governo dal socialista Lionel Jospin inaugurando la terza coabitazione (1997-2002). In realtà, attraverso lo scioglimento anticipato delle Camere, Chirac sperava non solo nella conferma dell'appoggio dei partiti di destra (considerata l'ampia maggioranza di cui godeva in seno al Parlamento), ma ambiva ad accrescere la propria forza politica.

Volpi evidenza che fu la "prima ed unica volta in cui il ricorso all'art. 12 della Costituzione è stato utilizzato all'inglese per rafforzare la maggioranza uscente di centro-destra"
. L'elettorato invece, scontento delle misure poste in essere da Chirac nell'obiettivo di ridurre il debito pubblico (tra cui i tagli alla spesa sociale) e indignato per le politiche adottate in materia di immigrazione fece perdere la maggioranza al centrodestra che crollò da 484 a 257 seggi.  
Anche durante la terza coabitazione, il Primo ministro non volle mostrarsi una forza antagonista a cui sfugge il potere esecutivo. Pertanto, oltre ai consigli di gabinetto (convocati di frequente), si aggiunsero altri incontri informali tra il Primo ministro e gli altri membri dell'esecutivo. Considerando le delicate questioni in materia finanziaria e sociale, il Primo ministro sentì l'esigenza di convocare spesso il ministro dell'economia e delle finanze, allo scopo di trovare il giusto contrappeso tra le voci di spesa (volte ad assicurare tutele sociali) e il rigore dei conti pubblici.  

Nonostante le critiche presidenziali dirette al Primo ministro per la conduzione dell'azione governativa e i numerosi attriti, la terza coabitazione ha consolidato il preminente ruolo del Primo ministro. Non a caso, quest'ultimo è riuscito a governare fino al termine dell'intera legislatura. La cohabitation del 1997-2002 ha determinato "una confusione di poteri e ... una diluizione delle responsabilità nel momento stesso in cui gli «affaires» discreditano la classe politica"
.

Durante le fasi di coabitazione, le posizioni della Francia su tematiche europee sono orientate verso lo status quo
. 

Restringendo ora l'analisi verso il legislativo, prima di descrivere dettagliatamente la già menzionata razionalizzazione parlamentare apportata dai costituenti francesi del 1958, pare opportuno analizzare la composizione del Parlamento. 

Ai sensi dell'art. 24 comma 2 e 3 della Cost. francese, il sistema legislativo è basato sul bicameralismo (asimmetrico). 

L'Assemblea nazionale (Assemblée nationale) è costituita da 577 membri (22 dei quali in rappresentanza dei dipartimenti e territori d'oltremare) eletti a suffragio universale, il cui mandato dura cinque anni. 

Il Senato (Sénat) è composto da 348 membri (di cui 12 rappresentano i cittadini francesi residenti all'estero), eletti per sei anni
 a suffragio universale indiretto dai Deputati e dai consiglieri dipartimentali e comunali e rinnovabili ogni tre anni (art. 24, comma 4 Cost.)

Se si considera la natura unitaria dello Stato francese, appare discutibile la scelta del costituente di prevedere un'architettura istituzionale imperniata sul bicameralismo riservata generalmente agli Stati composti. 

A tal riguardo, l'art. 49, primo comma della Cost. francese, dispone che il Primo Ministro debba ottenere la fiducia da parte dell'Assemblea nazionale escludendo un ruolo attivo da parte del Senato. 

Secondo la dottrina di Michel Debré, il Governo deve dirigere il lavoro legislativo dato che governare significa legiferare. Il suo schema era semplice: la fiducia iniziale accordata al Governo e confermata periodicamente (articolo 49, primo comma Cost.) doveva essere presunta il resto del tempo, non potendo attivarsi la responsabilità dell'esecutivo se non per motivi di opportunità, mentre la direzione del lavoro legislativo doveva essere assicurata dalle disposizioni procedurali ad hoc. 

L'asimmetria tra le due Camere è ravvisabile anche sotto il profilo del procedimento di formazione della legge. Sebbene l'iter legislativo coinvolga anche il Senato, qualora si ravvisino disaccordi tra le due Camere, la preminenza è demandata all'Assemblea nazionale ("dernier mot"). 

In base alla riforma costituzionale del 4 agosto 1995, che accoglie parzialmente le proposte del Comité consultatif pour la révision de la Costitution (Comité Vedel del 1993
), le due Camere si riuniscono di diritto in una sessione ordinaria unica di nove mesi (periodo ottobre-giugno), il cui numero di sedute non può superare i centoventi giorni (art. 28 comma 1 e 2 Cost.)
, lasciando all'esecutivo nel restante periodo di tempo ampi margini di manovra circa la determinazione della politica nazionale. In tale prospettiva, sebbene permangano gli elementi di razionalizzazione, va comunque colto positivamente il timido segnale di apertura volto alla rivalutazione del ruolo e dell'attività del legislativo, a lungo contraddistintosi per il suo ruolo marginale.

É competenza del Primo ministro o della maggioranza dei membri dell'Assemblea nazionale chiedere l'apertura di una sessione straordinaria su un ordine del giorno determinato (art. 29 Cost.) su cui dispone, con decreto, il Presidente della Repubblica (art. 30 Cost.) 

La maggior parte della dottrina riteneva che il Capo dello Stato fosse obbligato ad aprire e chiudere, con apposito decreto, le sessioni straordinarie del Parlamento, ma si è già visto che Mitterrand ricollocò tale atto sotto la propria discrezionalità. 

Gli strumenti di razionalizzazione parlamentare sono insiti nell'organizzazione dei lavori dei due rami del Parlamento, tant'è che il novellato art. 48, comma 2 della Cost. francese stabilisce che "due settimane di seduta su quattro sono riservate in via prioritaria, e secondo l'ordine stabilito dal Governo, all'esame dei testi e ai dibattiti di cui esso richieda l'iscrizione all'ordine del giorno". Prima della legge costituzionale n. 2008-724 del 23 luglio 2008 recante disposizioni concernenti la modernizzazione delle istituzioni della Quinta Repubblica, l'ex art. 48, comma 1 della Cost. francese, demandava, in via prioritaria, la determinazione dell'ordine del giorno delle Assemblee alla esclusiva competenza dell'esecutivo: il che, evidentemente, comportava la discussione dei progetti di legge presentati dal Governo e delle proposte di legge da questi accettati. 

Il novellato art. 48, comma 1 della Cost. francese ripristina il vecchio principio secondo cui l'organo assembleare è sovrano nel predisporre i lavori parlamentari stabilendo che l'ordine del giorno è fissato da ciascuna Camera. 

Nondimeno, le disposizioni successive ridimensionano il tentativo di superare l'antico retaggio per cui "le régime d'assemblée" era l'origine del male che avrebbe sancito la nascita del "régime des partis", aspramente criticato dal generale De Gaulle. Difatti, ai sensi dell'art. 48 comma 3 della Cost. francese, l'esecutivo può fissare l'ordine del giorno in merito all'"esame dei progetti di legge finanziaria", dei disegni di legge "di finanziamento della previdenza sociale", nonché di quelli "relativi allo stato di crisi e alle richieste di autorizzazione" dello stato di guerra. 

Il legislatore di riforma ha poi previsto che il Parlamento, in via prioritaria e nell'ordine del giorno dallo stesso stabilito, possa esercitare un controllo sull'azione dell'esecutivo e sulle politiche pubbliche per un tempo circoscritto (una settimana di seduta su quattro) (art. 48, comma 4 Cost.), mentre all'ordine del giorno stabilito su iniziativa dei gruppi di opposizione e dei gruppi minoritari è riservato una settimana di seduta su quattro (art. 48, comma 5 Cost.)
Infine, alle interrogazioni indirizzate ai membri dell'esecutivo è riservata almeno una seduta ogni settimana (art. 48, comma 6 Cost.)

Oltre a ciò, ai sensi dell'art. 44, terzo comma della Cost. francese, su richiesta del Governo, "l'Assemblea si pronuncia con un solo voto su tutto o parte del testo in discussione, con i soli emendamenti proposti o accettati dal Governo". Siffatta tecnica (definita "vote bloqué" o "unique") è stata ampliamente utilizzata dall'esecutivo (soprattutto con riferimento alle leggi finanziarie) con il duplice intento di disciplinare la condotta della compagine governativa e di evitare che le forze di opposizione ostacolino l'iter legislativo
. Tale pratica venne sovente utilizzata dal 1962 al 1968 sotto la guida del generale De Gaulle e durante il periodo 1976-1981 in occasione della presidenza di Valery Giscard d'Estaing
. 

D'altronde, l'art. 40 della Cost. francese, la cui formulazione non è stata oggetto di revisione costituzionale dal 1958 ad oggi, esclude che i membri del Parlamento possano presentare proposte e/o emendamenti comportanti una riduzione delle entrate pubbliche o un aggravio della spesa pubblica
. Sebbene l'art. 39, comma 1 demandi l'iniziativa legislativa al Primo ministro e ai membri del legislativo disponendo fra l'altro, al successivo comma 2, che i progetti di legge finanziaria e di finanziamento della previdenza sociale siano presentati in primo luogo all'Assemblea nazionale, il comma 2 dell'art. 47 della Cost. francese stabilisce che, qualora l'Assemblea nazionale non si sia pronunciata entro il termine di 40 giorni dalla presentazione del disegno di legge finanziaria, l'esecutivo incarica il Senato il quale è tenuto a deliberare entro quindici giorni ammettendo, perfino, l'entrata in vigore delle disposizioni del progetto di legge finanziaria tramite ordinanza qualora il Parlamento non si sia pronunciato entro il termine di 70 giorni (art. 47, comma 3 Cost.)

Per giunta, l'art. 47-1 circoscrive l'azione parlamentare anche sui progetti di legge concernenti il finanziamento della previdenza sociale, stabilendo che, nel caso in cui l'Assemblea nazionale non si pronunci entro il termine di 20 giorni, l'esecutivo investe della questione la seconda Camera, la quale è chiamata ad esprimersi entro un termine di 15 giorni. In seguito all'inerzia parlamentare, decorsi 50 giorni, le disposizioni del progetto di legge diventano esecutive con ordinanza.  

L'art. 34 della Cost. francese elenca, esplicitamente, le materie sulle quali il Parlamento può legiferare, mentre l'art. 37 della Cost. francese attribuisce un carattere regolamentare alle materie non riservate alla legge.

In un quadro di cronica debolezza, il Parlamento ha utilizzato i pochi strumenti messi a sua disposizione. Oltre ai già citati emendamenti, l'opposizione si è servita dunque anche dei tradizionali congegni volti a sancire, in qualche maniera, una forma di controllo sull'azione governativa. 

In tale prospettiva, l'art. 48, ultimo comma della Costituzione francese, ha ampliato l'ambito di esercizio della funzione di controllo parlamentare stabilendo che almeno una seduta a settimana venga dedicata alle interrogazioni.

Del resto, il riconoscimento di una specifica disciplina costituzionale inerente le interrogazioni parlamentari rappresenta una importante cesura, rispetto alle precedenti esperienze istituzionali. Infatti, durante la Terza Repubblica, "il ricorso alle interrogazioni orali [...] era risultato piuttosto limitato (anche dopo la scomparsa nel 1926 dell'obbligo del preventivo consenso dell'esecutivo) in quanto spettava alle interpellanze assicurare un controllo parlamentare pressoché permanente sull'azione governativa"
.

Nondimeno, al fine di svolgere un'attività conoscitiva circa la condotta dell'esecutivo su determinate tematiche di interesse nazionale, le forze di maggioranza e di opposizione hanno presentato un cospicuo numero di interrogazioni scritte.
Il dati riportati nel grafico 1, indicano che i membri dell'opposizione producono più interrogazioni scritte rispetto ai membri della maggioranza. Nel tempo, comunque, si è verificato un aumento dell'uso di questo strumento da parte dei Deputati della maggioranza. 
Grafico 1 Numero medio di interrogazioni scritte prodotte dai Deputati della maggioranza e dell'opposizione durante il periodo 1973-2007
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Fonte: dati ufficiali, Assemblée nationale  http://www.assemblee-nationale.fr
Grafico 2 Emendamenti presentati dal 1967 al 2002 in Assemblea nazionale
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Fonte: E. Kerrouche, The French Assemblée nationale: The case of a weak legislature?, in The Journal of Legislative Studies, n. 3-4, Settembre-Dicembre 2006, pp. 336-365.

Sovrapponendo i dati riportati nei grafici 1 e 2, risulta interessante il quasi perfetto allineamento tra il numero di interrogazioni scritte e quello degli emendamenti presentati nel periodo preso in esame. 

In entrambi i casi infatti, dopo il 1981, si evidenzia un netto attivismo delle forze parlamentari. 

Grafico 3 Emendamenti adottati dal 1967 al 2002 in Assemblea nazionale
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Fonte: E. Kerrouche, The French Assemblée nationale: The case of a weak legislature? in The Journal of Legislative Studies, Vol. 12, n. 3-4, Settembre-Dicembre 2006, pp. 336-365.

Come si evidenzia dal grafico 3, la maggior parte degli emendamenti presentati nelle diverse legislature sono di origine governativa. Tale specificità non muta in presenza di governi di coabitazione.   

Le probabilità che gli emendamenti dell'opposizione vengano approvati aumenta quando il Governo ha il sostegno di una maggioranza scarna in Assemblea nazionale (come è accaduto tra il 1976-77 o tra il 1988-93).

Tuttavia, i Governi di sinistra tendono ad adottare un numero più cospicuo di emendamenti rispetto ai Governi di destra.  

Nel panorama europeo, "la Francia si scopre sola e anomala"
. Dopo la terza coabitazione terminata nel 2002, si è visto che il legislatore di riforma, già a partire dal 2003, diede avvio alla riforma sul decentramento istituzionale. 

In effetti, la Carta fondamentale del 1958, è stata riformata più volte, sebbene né il ritmo né la portata dei cambiamenti siano stati costanti nel tempo. Quanto al primo aspetto, si è già visto che nelle due ultime decadi si è registrato un incremento delle riforme costituzionali, tant'è che dal 1958 al 1991 la Costituzione ha subito cinque riforme (con una media, dunque, di una riforma ogni sei anni), laddove dal 1992 fino al 2008 hanno avuto luogo ben diciannove revisioni costituzionali (con una media approssimativa di più di una riforma all'anno). Tale circostanza, è stata accolta negativamente da taluni Autori (Louis Favoreu parlò di "banalizzazione" della riforma costituzionale
), mentre altri ne hanno sottolineato i benefici, percependo nel processo di revisione costituzionale l'unico rimedio in grado di rigenerare l'assetto istituzionale della Quinta Repubblica francese
.

Sotto il profilo strettamente istituzionale, sulla questione ha espresso perplessità anche il Consiglio costituzionale, segnalando fra l'altro che "la Costituzione deve costituire una cornice stabile" ed è oggetto di revisione costituzionale purché le modifiche abbiano "caractère sérieux". In conclusione, con riferimento alle ultime riforme avviate dopo il 1992, la Suprema Corte giudica il ricorso alle revisione costituzionale "un peu préoccupante"
. 

In merito al contenuto delle riforme, si è avuto modo di osservare che le stesse hanno interessato sia la forma di Governo che la forma di Stato. Certamente, dagli anni Novanta a seguire, il legislatore ha fatto ricorso alla revisione costituzionale anche per adattare l'ordinamento francese al processo di integrazione europea. 

Accanto a queste misure, si è avvertita l'esigenza di costituzionalizzare la parità in ambito elettorale (1999), la riduzione del mandato presidenziale (2000), l'organizzazione decentrata della Repubblica (2003), l'abolizione della pena di morte (2007) e finanche la responsabilità del Presidente della Repubblica (2007). 

É indubbio che l'assetto istituzionale francese avverta l'esigenza di un rinnovamento dal momento che il predominio presidenziale, in presenza di un antagonista scomodo a Matignon, crea seri inconvenienti. Non a caso, fu proprio il Presidente Sarkozy che con il decreto n. 2007-1108 del 18 luglio 2007, istituì il "Comité de réflexion et de proposition sur la modernisation et le rééquilibrage des institutions de la Vème République". Lungi dall'essere considerato il prodotto della mera volontà presidenziale, il Comitato, presieduto dall'ex Primo ministro gollista (RPR) Edouard Balladur e composto da 13 membri tra cui docenti universitari e personalità politiche
, rappresenta la prova vivente dello iato sussistente tra Costituzione formale e materiale.  

Nondimeno, Sarkozy voleva risolvere la vexata quaestio inerente la problematica dell'irresponsabilità del Presidente della Repubblica beneficiario di una investitura democratica diretta, in combinazione con quella di un Primo ministro che determina l'indirizzo governativo applicando gli orientamenti del programma presidenziale pur essendo soltanto nominato. 

D'altro canto, il Comitato formulò numerose proposte volte a riequilibrare i poteri a vantaggio del legislativo, a potenziare l'assetto democratico, nonché a garantire nuovi diritti costituzionali ai cittadini. 

Nello specifico, il Comitato avrebbe tra l'altro dovuto ridefinire, in maniera netta, le attribuzioni del dualismo governativo, introdurre limiti al mandato presidenziale, dotare il Parlamento di strumenti in grado di esercitare un maggiore controllo sull'esecutivo e, infine, riformare il Consiglio superiore della magistratura.

Tra i membri del Comitato non mancarono, fra l'altro, i sostenitori della forma di governo presidenziale, ma i lavori si indirizzarono a definire i ruoli delle due teste dell'esecutivo nel quadro dell'architettura istituzionale voluta dal costituente del 1958.

L'enfasi iniziale del progetto spinse parte della dottrina giuspubblicistica, in generale, ad attribuire alla riforma in itinere una forza tale da rinnovare l'intera configurazione istituzionale francese, fino al punto di evocare un velleitario passaggio dalla Quinta alla Sesta Repubblica
. 

Il 29 ottobre 2007, il Comitato Balladur presentò il proprio rapporto, accompagnato da 77 proposte di modifica delle istituzioni sul cui contenuto si confrontarono le diverse forze politiche della Nazione al fine di raccogliere il consenso necessario per un testo il più possibile condiviso.

Questo processo terminò con l'approvazione della legge costituzionale n. 2008-724 del 21 Luglio 2008
. 

In linea di principio, si tratta di un'ampia riforma di carattere strutturale che, senza pregiudicare i caratteri essenziali della Quinta Repubblica, ha riguardato più di 50 articoli della Carta fondamentale
.

In virtù della presenza di diversi orientamenti politici partitici, il progetto, pur essendo stato concepito in un'ottica unificante, non ha trovato unanimità. 

Se le principali formazioni partitiche dell'opposizione si sono orientate verso una politica di veti, i gruppi centristi hanno mantenuto un atteggiamento altalenante tra l'appoggio critico e l'astensione. 

Perfino, nelle proprie file del partito della maggioranza (l'UMP), si sono registrate defezioni, tant'è che nelle votazioni in Assemblea ed in Senato si astennero o votarono contro il progetto alcuni rappresentanti dell'UMP, tra cui figure di rilievo come gli ex-ministri Hervé di Charette, Charles Pasqua e Bernard Debré. 

Nella votazione finale del Parlamento riunito in seduta comune, quasi tutti i membri dell'UMP (310 Deputati e 158 Senatori) votarono a favore, sebbene sei Deputati ed un Senatore votarono contro, mentre un altro si astenne
. 

Prendendo atto della cesura tra la Costituzione formale e la Costituzione materiale, in via principale, il Comitato Balladur propose la modifica delle prerogative presidenziali di cui agli artt. 5 e 21 della Cost. francese, affinché spettasse unicamente al Capo dello Stato la determinazione della politica della Nazione. Il Primo ministro sarebbe pertanto divenuto un semplice "direttore di gabinetto", il cui destino e le cui azioni sarebbero rimaste subordinate alla volontà presidenziale
. 

Tuttavia, le modifiche proposte dal Comitato non vennero accolte per il veto espresso dal Presidente Sarkozy che, quantunque interessato al potenziamento della figura presidenziale, avrebbe auspicato una radicale riforma in un quadro di presidenzialismo puro. 

La Quinta Repubblica perse, dunque, l'occasione di spingersi verso un sistema presidenziale puro o verso una forma di governo neo-parlamentare rimanendo ancorata al proprio modello polivalente, ambiguo e dai contorni indefiniti.

Nelle pagine seguenti verrà analizzata la riforma in una duplice prospettiva, al fine di cogliere le principali novità che intervengono nel dualismo francese.

Sotto il profilo presidenziale, il comma 2 dell'art. 6 della Cost. francese pone un limite al mandato del Capo dello Stato (massimo due mandati consecutivi). Siffatto limite non era contemplato nella proposta del Comitato Balladur, ma venne previsto su richiesta del Presidente Sarkozy come risposta al suo netto calo di popolarità. Ciò in altri ordinamenti verrebbe considerato controproducente, in senso restrittivo dei poteri del Capo dello Stato, ma in Francia assume un significato differente. Secondo Volpi, "sarebbe sbagliato considerarlo come un ridimensionamento del ruolo del Presidente; al contrario esso trae la propria giustificazione proprio dal fatto che il Presidente viene ad assommare al ruolo di Capo dello Stato quello di vertice del potere esecutivo, il quale ultimo rende necessaria per ovvi motivi di garanzia democratica la limitazione dei mandati [...] alla base di tale revisione vi è una ratio analoga a quella che ha portato alla riduzione della durata del mandato presidenziale, in quanto l'esigenza che il Capo dello Stato rimanesse in carica per un periodo superiore a quello del Parlamento risultava sempre meno giustificata dal richiamo ad un ruolo meramente arbitrale e al di fuori della politica che non ha mai corrisposto alla effettiva funzione svolta dal Presidente"
. 

In una prospettiva europea, la mancata previsione di una limitazione del mandato presidenziale era rimasta una peculiarità dell'ordinamento francese, manifestando anche sotto tale profilo un sensibile disallineamento rispetto agli altri Paesi (non solo europei)
.

La disposizione che ha destato più interesse in questo ambito è, senza dubbio, quella contenuta nell'art. 18 comma 2 della Cost. francese che sancisce che il Presidente della Repubblica "potrà prendere la parola davanti al Parlamento, riunito a tal fine in seduta comune. La sua dichiarazione potrà dare luogo, in sua assenza, ad un dibattito, cui non segue alcun voto". 

In verità, il progetto iniziale prevedeva che il Capo dello Stato potesse rivolgersi sia all'Assemblea nazionale che al Senato o ad entrambe congiuntamente, ma la Camera bassa limitò l'esercizio del potere presidenziale. 

In virtù dell'assunto secondo cui il Capo dello Stato determina la politica della Nazione, il Comitato Balladur propose che lo stesso venga a rendere conto della propria azione dinanzi al Parlamento.

Orbene, si pone fine ad una vetusta limitazione vigente dalla Terza Repubblica, che comportava un rapporto indiretto e atipico tra il Capo dello Stato (le cui comunicazioni dovevano avvenire esclusivamente mediante messaggi) e il legislativo, demandando contestualmente al Primo ministro tutta la responsabilità politica dell'azione governativa.

Durante i lavori del Comitato, questa proposta è stata oggetto di dure critiche, non solo da parte delle formazioni partitiche di sinistra (le quali temevano una radicalizzazione del processo di personalizzazione del regime politico francese), ma anche dai rappresentanti della destra tradizionale. 

Tuttavia, la disposizione citata non introduce una nuova forma di responsabilità che lega il Presidente al legislativo. Il Capo dello Stato conserva, infatti, la prerogativa di comunicare con il Parlamento mediante messaggi "cui è data lettura e che non danno luogo a dibattito" (art. 18, comma 1 della Cost. francese), ma ora può anche "intervenire di fronte al Parlamento riunito in seduta comune". 

Nel caso della comunicazione dei messaggi, dunque, non si dà seguito a dibattito. Qualora il Presidente della Repubblica intervenga davanti al Parlamento, invece il suo intervento dà luogo ad un dibattito cui non segue, in ogni caso, alcun voto. Il dibattito si svolge, dunque, senza la convocazione del Capo dello Stato il quale non partecipando non è chiamato a rispondere delle proprie scelte politiche. 

Per le ragioni esposte, tale misura è da ritenersi insufficiente rispetto ai fini preposti dal Comitato e si aggiunge ad una serie di disposizioni che, seppur evocano in potenza un radicale mutamento delle dinamiche interne all'assetto istituzionale francese, di fatto finiscono per non alterare nella sua essenza lo status quo. 

Il contatto diretto col popolo tramite interventi legislativi, la facoltà di inoltrare messaggi alle Camere e ora l'opportunità offerta al Capo dello Stato di presentarsi dinanzi al Parlamento senza alcuna limitazione temporale o contenutistica sono gli strumenti più incisivi di cui lo stesso dispone al fine di implementare in maniera più agevole il proprio programma elettorale. Il ricorso congiunto a tali strumenti se, da una parte, influenza l'azione politica in una direzione più favorevole al Presidente, dall'altra, in fase di eventuale coabitazione ne osteggia e/o condiziona determinate politiche pubbliche a lui sgradite
.

Quanto alle nomine relative alle cariche civili e militari dello Stato, il legislatore di riforma ha ritenuto utile aggiungere all'art. 13 della Cost. francese un quinto comma, demandando alla legge organica la determinazione delle altre cariche pubbliche diverse da quelle indicate nel comma 3 e deliberate in seno al Consiglio dei ministri. 

Per le suddette cariche, il Capo dello Stato esercita il proprio potere di nomina "in ragione della loro importanza per la garanzia dei diritti e libertà o per la vita economica e sociale della Nazione", previo parere espresso della commissione permanente competente di ciascuna Camera. 

Al fine di porre delle limitazioni al potere del Capo dello Stato, il legislatore ha previsto inoltre, l'impossibilità per lo stesso di procedere alla nomina nel caso in cui "la somma dei voti negativi espressi in ciascuna commissione rappresenti almeno i tre quinti dei suffragi espressi in seno alle due commissioni" (art. 13, comma 5 della Cost. francese). In definitiva, si riconosce alle commissioni parlamentari permanenti competenti, un mero "potere di veto" in relazione alla scelta presidenziale dei candidati che andranno a ricoprire cariche civili e militari; ma la maggioranza qualificata dei tre quinti richiesta, in sostanza, ne svuota la portata e favorisce sensibilmente il potere presidenziale. 

L'art. 56 comma 1 della Cost. francese, con un esplicito richiamo all'art. 13 Cost., stabilisce che tale procedura si applichi anche per le nomine dei membri del Consiglio costituzionale, precisando che le nomine effettuate dal Presidente di ciascuna Camera saranno "sottoposte esclusivamente al parere della commissione permanente competente della Camera interessata".

Per rinforzare il controllo parlamentare sull'azione dell'esecutivo, si è limitato l'uso dei poteri eccezionali conferiti al Capo dello Stato di cui all'art. 16 della Cost. francese, nel caso in cui "le istituzioni della Repubblica, l'indipendenza della nazione, l'integrità del territorio o l'esecuzione degli impegni internazionali siano minacciati in maniera grave ed immediata", o quando "il regolare funzionamento dei poteri pubblici costituzionali" sia "interrotto". 

Come noto, nella storia della Quinta Repubblica francese, soltanto De Gaulle fece ricorso ai poteri eccezionali per risolvere la grave questione algerina, dopo il tentato colpo di stato militare di Algeri. In quella occasione, l'eccezionalità dei poteri presidenziali continuò per circa 5 mesi (dal 23 aprile al 29 settembre 1961). 

La Costituzione del 1958, infatti, non prevedeva alcun limite temporale entro il quale risolvere lo stato di crisi. Il legislatore ha così voluto colmare il vuoto legislativo perdurato circa 50 anni, stabilendo che "dopo trenta giorni di esercizio dei poteri eccezionali, il Presidente dell'Assemblea Nazionale, il Presidente del Senato, sessanta Deputati o sessanta Senatori, potranno adire il Consiglio costituzionale al fine di verificare se le condizioni di cui al primo comma sussistano. Il Consiglio si pronuncia nel più breve tempo possibile tramite un parere pubblico" (art. 16, sesto comma Cost.)

Allo scadere dei sessanta giorni di esercizio dei poteri eccezionali (e/o in qualunque momento oltre questo termine), i giudici costituzionali vaglieranno nuovamente la sussistenza delle condizioni che giustificano l'applicazione dell'art. 16 primo comma della Cost.

Alcuni membri del Comitato erano favorevoli all'abrogazione dell'art. 16 Cost.
 ma, alla fine, tenendo conto del contesto internazionale e delle minacce del terrorismo organizzato, si preferì modificarne il contenuto con le limitazioni sopra richiamate.  

Sotto il profilo parlamentare, volgendo l'analisi sui rapporti tra il legislativo e l'esecutivo, la nuova formulazione dell'art. 24 della Cost. francese, al primo comma, recita: "il Parlamento vota le leggi. Controlla l'azione del Governo. Valuta le politiche pubbliche". La disposizione richiama l'ex-art. 34 comma 1 della Cost. francese che stabiliva "la legge è votata dal Parlamento" e che rientrava nel Titolo V della Costituzione ("Rapporti tra il Parlamento e il Governo"). 

In seguito alla modifica costituzionale del 2008, si demanda al Parlamento non solo la tradizionale funzione legislativa (in materie dettagliatamente indicate nell'art. 34 Cost.), ma anche quella di controllo dell'azione governativa e di valutazione delle politiche pubbliche. Affinché il Parlamento possa esercitare un più concreto controllo sul Governo, sono stati previsti organi ausiliari e misure concrete. A tal uopo, la Corte dei Conti assiste il Parlamento nel controllo dell'azione del Governo, della corretta esecuzione della legge finanziaria, dell'applicazione delle leggi concernenti il finanziamento della previdenza sociale, nonché nella valutazione delle politiche pubbliche, contribuendo ad informare i cittadini tramite le proprie relazioni (art. 47-2 Cost.)

Il novellato art. 51-2 della Cost. francese, con esplicito richiamo al comma 1 dell'art. 24, per raccogliere informazioni dota ciascuna Camera della facoltà di istituire commissioni di inchiesta (commissions d'enquête), le cui condizioni d'istituzione sono stabilite dal regolamento di ciascuna Camera, mentre le regole di organizzazione e di funzionamento sono stabilite dalla legge. Parimenti, ai sensi dell'art. 70 della Cost. francese, il Parlamento può consultare il Consiglio economico, sociale e ambientale, il quale è tenuto ad esprime parere su qualsiasi problematica di carattere economico, sociale o ambientale. 

D'altra parte, l'art. 34 della Cost. francese prevede che le leggi programmatiche che "determinano gli obiettivi dell'azione dello Stato" definiscono "gli orientamenti pluriennali della finanza pubblica", ponendosi come obiettivo il pareggio di bilancio delle amministrazioni pubbliche. L'obiettivo dell'equilibrio dei conti delle pubbliche amministrazioni acquisisce così, per la prima volta, rango costituzionale. 

Inoltre, si attribuisce a ciascuna Camera il potere, fino ad ora inesistente, di "votare risoluzioni, alle condizioni fissate dalla legge organica" (art. 34-1 Cost.) Tuttavia, il legislatore di riforma precisa che "sono inammissibili e non possono essere iscritte nell'ordine del giorno le proposte di risoluzione nei cui confronti il Governo ritenga che la loro adozione o rigetto possa essere di natura tale da mettere in causa la sua responsabilità o che esse contengano ingiunzioni nei suoi confronti". Anche questa disposizione tenta di dare "voce" ad un legislativo fin troppo "imbavagliato", senza però assicurargli i mezzi per poter realmente e sensibilmente incidere sull'attività dell'esecutivo. In seguito alla pronuncia del 17 giugno 1959, il Consiglio costituzionale dichiarò illegittima una norma prevista dal regolamento dell'Assemblea nazionale, che attribuiva alle Camere il potere di votare delle risoluzioni, col timore che queste potessero configurarsi come meccanismo in grado di mettere in causa la responsabilità del Governo. Da qui, si avverte l'esigenza di preservare il Governo da eventuali cause di cessazione, ridimensionando lo strumento delle risoluzioni a mera manifestazione di opinione. 

In ambito comunitario, il novellato art. 88-4 della Cost. francese prevede l'adozione di "risoluzioni europee" sui progetti legislativi e altre proposte europee, nonché su qualsiasi documento proveniente dalle istituzioni dell'Unione Europea, demandandone le modalità operative al regolamento di ciascuna Camera.

Ai sensi dell'art. 50-1 della Cost. francese, è previsto che si possano produrre "dibattiti di attualità", in entrambi i rami del Parlamento, su iniziativa del Governo o su richiesta di un gruppo parlamentare. In seguito al dibattito, il Governo ha la facoltà da dar luogo ad una votazione, ma tale decisione non compromette la propria permanenza in carica. 

Il legislatore di riforma ha esteso il controllo parlamentare all'attività delle Forze armate. Originariamente, l'art. 35 della Cost. francese si limitava ad imporre l'autorizzazione parlamentare di qualunque "dichiarazione di guerra". Con la revisione costituzionale del 2008, si aggiungono tre commi all'art. 35 Cost., in base ai quali "il Governo informa il Parlamento della sua decisione di fare intervenire all'estero le Forze armate, entro tre giorni dall'inizio dell'intervento", specificandone gli obiettivi perseguiti. Sulla base delle informazioni dell'esecutivo, il deliberativo può avviare un dibattito che non dà luogo ad alcuna votazione. Tuttavia, il Governo è obbligato a chiedere nuovamente l'autorizzazione parlamentare nel caso in cui l'intervento abbia durata superiore ai quattro mesi, decidendo in ultima istanza soltanto l'Assemblea nazionale. 

Come noto, l'ex-art. 49 comma 3, della Cost. francese, prevedeva che il Primo ministro, su deliberazione del Consiglio dei ministri, avrebbe potuto impegnare la responsabilità del Governo dinanzi all'Assemblea nazionale su un determinato progetto di legge. In tal caso, il progetto di legge veniva adottato a tutti gli effetti se non fosse stata presentata, entro ventiquattro ore, una mozione di sfiducia. Durante la Quinta Repubblica, lo strumento della questione di fiducia è stato frequentemente utilizzato per "chiamare a raccolta" la propria maggioranza, dinanzi a provvedimenti di fronte ai quali il Governo ne conosceva i dissensi interni. Più precisamente, tra il 1959 e il 1995, la questione di fiducia venne utilizzata 76 volte. Il suo uso permise, per esempio, la creazione di un arsenale nucleare francese (force de frappe), ma non fu affatto uno strumento di uso esclusivo dell'era gollista. 

Michel Rocard fece ricorso alla questione di fiducia in 24 occasioni durante i tre anni in cui fu Primo ministro (1998-2001), al fine di forzare la disciplina della maggioranza della sinistra (PS-PCF) che lo sosteneva, non sempre ritenuta omogenea
.

Il legislatore di riforma, considerato l'abuso, ha ridotto la portata dell'istituto della questione di fiducia, limitandone l'uso solo ai progetti di legge finanziaria o di finanziamento della previdenza sociale nella sessione ad hoc, confermando tuttavia il potere del Primo ministro di farvi ricorso per un altro disegno o proposta di legge in ogni sessione ordinaria
.  

In relazione alle ordinanze governative (paragonabili ai nostri Decreti legislativi), il novellato art. 38 della Cost. francese sottolinea che le stesse debbano essere espressamente ratificate dalle Camere.

Prima della modifica dell'art. 42 della Cost. francese, la discussione delle proposte di legge aveva per oggetto il testo presentato dal Governo. Il novellato art. 42, comma 1 della Cost. francese stabilisce invece che la discussione sia delle proposte di legge di origine parlamentare che quelle di origine governativa deve vertere, in Aula, sul testo adottato dalla Commissione competente. 

Attraverso il ricorso alle Commissioni competenti, si intende agevolare i rapporti tra l'esecutivo e le forze di opposizione. Le Commissioni costituiscono dunque, un utile "filtro" che agevola la discussione in Assemblea
. 

Fanno eccezione, ai sensi del comma 2 dell'art. 42 della Cost. francese, i disegni di legge di revisione costituzionale, i disegni di legge finanziaria e disegni di legge relativi al finanziamento della previdenza sociale, per i quali la discussione ha per oggetto il testo presentato dal Governo. Il terzo e il quarto comma dell'art. 42 della Cost. francese, specificano i tempi minimi affinché i progetti o le proposte di legge, con alcuni eccezioni tassativamente indicate, possano essere discusse nel plenum dalle Camere. Pertanto, la Camera, dinanzi alla quale si presenta il testo, non può esaminarlo prima che siano trascorsi sei settimane dalla sua presentazione ma i tempi si riducono a quindici giorni, quando si tratti di leggi organiche di cui all'art. 46 Cost., rispetto alle quali il Governo abbia dichiarato l'urgenza. Inoltre, quando il testo passa all'altra Camera, anche questa dovrà rispettare un termine minimo di quattro settimane.

Con la legge organica n. 2009-403 del 15 aprile 2009, di implementazione degli artt. 34, c. 1, 39 e 44 della Costituzione francese così come novellati dalla legge costituzionale n. 2008-724 del 23 luglio 2008, il Parlamento francese regola i rapporti tra Governo e Parlamento disciplinando, in particolare, la votazione delle risoluzioni da parte delle assemblee legislative, le modalità di presentazione dei progetti di legge e le condizioni per l'esercizio del diritto di proporre emendamenti durante la discussione parlamentare dei disegni di legge
.

Il Conseil constitutionnel, con sentenza n. 2009-579-DC del 9 aprile 2009, ha sindacato favorevolmente la legittimità costituzionale di siffatta legge organica, operando un controllo astratto, preventivo e obbligatorio così come disposto dall'art. 46 della Cost. francese. 

Con riferimento al diritto di presentare proposte di risoluzione, esso può essere esercitato liberamente da uno o più membri del Parlamento, nonché dal Presidente di un gruppo parlamentare (art. 1, L.O. 2009-403). Tuttavia, il dettato costituzionale (art. 34-1 Cost. francese) affievolisce la portata di tale strumento, disponendo che sono irricevibili e non possono essere iscritte all'ordine del giorno le proposte di risoluzione ritenute dall'esecutivo "di natura tale da mettere in causa la sua responsabilità o che contengano ingiunzioni nei suoi confronti". Pertanto, in adempimento al disposto costituzionale, l'art. 2, comma 1 della legge organica in esame, demanda al Presidente dell'Assemblea il compito di trasmettere ogni proposta di risoluzione al Primo ministro. In seguito alla comunicazione, qualora il Governo ritenga la proposta irricevibile, può esercitare il proprio diritto di veto (art. 3, L.O. 2009-403). 

Al fine di rendere il diritto di veto più incisivo, la legge organica ha disposto che le proposte di risoluzione non possano essere oggetto di emendamenti (art. 6, L.O. 2009-403).

La legge organica disciplina inoltre le modalità di presentazione dei disegni di legge dinanzi  all'Assemblea nazionale o al Senato, stabilendo che essi siano preceduti da una relazione contenente l'esposizione delle motivazioni (art. 7, L.O. 2009-403) e accompagnati da uno studio d'impatto, il cui contenuto è disciplinato dagli artt. 8 e 11 della L.O. 2009-403. 

Nello specifico, occorrerà valutare la coerenza del progetto di legge con il diritto europeo e il suo impatto sull'ordinamento nazionale, lo stato di applicazione del diritto sul territorio nazionale o nei settori interessati dal progetto di legge, le modalità di applicazione nel tempo delle disposizioni in esso contenute, nonché i testi legislativi e regolamentari eventualmente da abrogare. Si dovranno calcolare, infine, le conseguenze economiche, finanziarie, sociali ed ambientaliste, nonché i costi e i benefici finanziari.

Non sono oggetto di analisi d'impatto i progetti di legge di revisione costituzionale, i progetti di legge finanziaria e i progetti di legge che prorogano gli "stati di crisi" (art. 11, L.O. 2009-403).

Qualora la Conferenza dei Presidenti dichiari che queste norme siano state disattese, i disegni di legge non possono essere inseriti all'ordine del giorno (art. 39, comma 4, Cost.)

Infine, 7 articoli (dal 13 al 19) della legge organica in esame disciplinano le condizioni per l'esercizio del diritto di proporre emendamenti, prevedendo che siano presentati per iscritto e motivati. Se gli emendamenti sono di iniziativa parlamentare, possono essere presentati in Assemblea prima dell'esame del testo. Oltre tale termine sono ammissibili solo i sub-emendamenti. 

Accanto a questi elementi di razionalizzazione, la legge organica 2009-403 prevede alcuni meccanismi di garanzia per le prerogative dell'opposizione, assicurando il diritto di espressione nel dibattito di tutti i gruppi parlamentari e dei gruppi minoritari (art. 18, L.O. 2009-403) e tutelando anche il diritto di parola dei singoli parlamentari per gli interventi a titolo personale (art. 19, L.O. 2009-403). 

Su quest'ultimo punto, si evince come il legislatore di riforma sia intervenuto con una chiara disciplina di principio, operando un saggio bilanciamento tra le prerogative del Governo e le guarentigie dell'opposizione. Spetterà ai regolamenti parlamentari la disciplina di dettaglio, nell'auspicio che essi non affievoliscano l'inquadramento e la portata delle disposizioni della legge organica in esame.

Molte disposizioni tentano di valorizzare il legislativo ma, al contempo, ne neutralizzano l'azione in maniera tale da affievolirne l'effettivo controllo sull'esecutivo. 
Malgrado tutto, le innovazioni ad hoc messe in opera dal legislatore di riforma non sono trascurabili, ma le misure adottate debbono essere concretamente valutate nel corso del tempo e, in particolare, dopo l'approvazione delle relative leggi organiche. Invero, bisogna verificare come quest'ultime verranno modellate in concreto, dai diversi attori istituzionali.

Il sistema elettorale e i partiti politici

L'ordinamento francese utilizza un sistema elettorale maggioritario a doppio turno eventuale, sia per le elezioni presidenziali che per quelle legislative. Tuttavia, il sistema adottato presenta delle distinzioni. 

Nelle elezioni presidenziali, soltanto ai primi due candidati è consentito di concorrere per il secondo turno di votazione mentre, nelle elezioni legislative, si necessita dell'appoggio di almeno il 12,5 per cento degli aventi diritto
. 

Per le elezioni legislative, la regola maggioritaria a doppio turno eventuale in collegi uninominali venne prevista già durante il Secondo Impero e continuò ad essere applicata, salvo alcune eccezioni, anche nella Terza Repubblica (1870-1940), costituendo un solido punto di riferimento per la Quinta Repubblica. 

Considerando l'esperienza fallimentare della Quarta Repubblica e la configurazione del sistema partitico, il costituente del '58 rifiuta l'adozione del sistema proporzionale e qualsiasi forma di plurality. 

Non a caso, la scelta del "first past the post" inglese avrebbe favorito il Partito comunista francese (strutturalmente più organizzato rispetto agli altri), mentre un sistema maggioritario in collegi plurinominali avrebbe "compattato rigidamente la maggioranza sul partito gollista (...) schiacciando i sostenitori non gollisti del Presidente"
. 

L'intento era frantumare le fedeltà partitiche della Quarta Repubblica, relegare il Partito comunista francese ad un ruolo marginale, dal momento che lo stesso era la prima forza politica nel passato regime
 e assicurare maggioranze assolute in Parlamento. 

Indubbiamente, il maggioritario a doppio turno favorì una progressiva strutturazione bipolare del sistema partitico, con tre grandi partiti (divenuti più deboli e in crisi dopo la metà degli anni Settanta): gollisti (UNR-RPR), centristi (UDF) e socialisti. 

Nondimeno, la Francia presenta un sistema multipartitico per l'esistenza di altre organizzazioni politiche partitiche (collocate alla sinistra e al centro dello spettro politico) endemicamente deboli e associate in qualche modo alle principali forze partitiche.

Con la legge n. 85-690 del 10 luglio 1985, la Francia reintrodusse per un breve periodo (circoscritto soltanto alle elezioni che si sono tenute nel 1986), il sistema proporzionale con sbarramento del 5% su base dipartimentale e nessun recupero nazionale dei resti ma Chirac, con due leggi del 1986, ripristinò la scelta del majority effettuando un nuovo ritaglio territoriale dei collegi.  

Come noto, il majority prevede che al primo turno vinca il seggio il candidato che abbia ottenuto la maggioranza assoluta dei voti. Qualora al primo turno nessun candidato ottenga la suddetta maggioranza, viene indetto un secondo turno di votazione in cui conquista il seggio il candidato che ha conseguito più voti.  

Il criterio applicato per l'elezione del Presidente della Repubblica, prevede un doppio turno chiuso; l'ammissione cioè, al secondo turno dei primi due candidati miglior piazzati (ballottaggio).

Nel caso di elezioni legislative, dal momento che al secondo turno viene premiato il partito più forte, le formazioni partitiche sono incentivate a costruire alleanze già al primo turno con effetti non trascurabili sul ridimensionamento della frammentazione partitica e sul bipolarismo del sistema partitico. 

Il meccanismo elettorale adottato penalizza, da un lato, i partiti riluttanti al compromesso per le nette posizioni ideologiche
, dall'altra, quelli il cui peso elettorale, essendo trascurabile, non attrae gli eventuali alleati
. L'isolamento dei partiti di scarsa rilevanza sotto il profilo elettorale deriva anche dall'orientamento strategico degli elettori. Quest'ultimi, pur di non disperdere il proprio voto verso forze antagoniste che non assicurerebbero loro vantaggi in termini elettorali, potrebbero essere indotti a votare, al secondo turno, il candidato meno sgradito
. In presenza di alte soglie di esclusione, al primo turno, gli aventi diritto saranno orientati ad esprimere il proprio voto per il candidato preferito (voto sincero), mentre al secondo turno, utilizzeranno la propria preferenza in maniera strategica indirizzandosi verso il candidato meno sgradito o verso quello politicamente più affine.  

Il majority non produce effetti diretti sul sistema partitico. Gli indicatori che accrescono o riducono il formato partitico sono da rintracciare nella presenza o meno dei collegi uninominali o plurinominali e nella soglia di esclusione tra il primo e il secondo turno
.   

L'art. 4, comma 1 della Cost. francese stabilisce che "i partiti e i gruppi politici concorrono alla espressione del voto", precisando che "si formano ed esercitano la loro attività liberamente" rispettando "i principi della sovranità nazionale e della democrazia". Ai sensi del secondo comma dell'art. 4 della Cost. francese, le organizzazioni partitiche "contribuiscono", alle condizioni stabilite dalla legge,  all'attuazione del principio di uguaglianza tra i sessi nell'accesso alle funzioni elettive nonché alle responsabilità professionali e sociali. 

La disposizione in questione non demanda alle organizzazioni partitiche anche il ruolo di "determinare la politica nazionale" come espressamente prevede l'art. 49 della Cost. italiana e non disciplina, in un quadro generico, il finanziamento pubblico alla stregua dell'ordinamento tedesco (ai sensi dell'art. 21, comma 1 del Grundgesetz) ma si limita, da una parte, a riconoscere ai partiti le garanzie necessarie alla loro formazione e conservazione, dall'altra, a circoscrivere la loro portata ritenendoli meri strumenti necessari per lo svolgimento delle elezioni. 

Peraltro, i partiti erano osteggiati anche dal generale De Gaulle e sono stati a lungo ritenuti responsabili di frammentare e rendere conflittuale l'azione politica.

In un contesto europeo, la debolezza dei partiti francesi è soltanto un altro indicatore del paradosso della Quinta Repubblica. Molte organizzazioni politiche rifiutarono l'etichetta di partito definendosi piuttosto movimenti
. Ma la vera debolezza dei partiti si rinviene soprattutto nella loro struttura frammentata e instabile, aperta ai notabili e chiusa alle masse. Salvo poche eccezioni, (il partito comunista e seppur in maniera più sfumata il partito gollista), la maggior parte delle organizzazioni partitiche erano disorganizzate sia sotto il profilo delle risorse umane che su quello finanziario. L'eccessivo campanilismo dei notabili locali e gli esigui stanziamenti finanziari fomentarono casi di corruzione e, al contempo, acuirono il contrasto tra governanti e governati con sensibili ripercussioni sull'astensionismo
. 

Prima della legge sul finanziamento pubblico del 1988, i partiti erano ritenuti mere associazioni prive di riconoscimento giuridico regolate sulla base della legge del 1901.

Durante gli anni Settanta, in Francia, si è formata una sorta di "quadriglia bipolare" ("quadrille bipolaire") basata su due poli contrapposti: due partiti di centro-destra (gollisti e giscardiani) e due partiti di sinistra (comunisti e socialisti). 

Tuttavia, per determinare il sistema dei partiti presenti nell'ordinamento francese, pare opportuno seguire il criterio adottato da Sartori, le cui basi poggiano sul "potenziale di ricatto" e su quello di "coalizione". Sulla base di tale metodo, si devono considerare, a sinistra della competizione elettorale, anche i verdi e le formazioni a sinistra dello stesso partito comunista, mentre il fronte opposto viene sempre più messo in crisi dal Fronte nazionale.

Agli inizi della Quinta Repubblica, il tradizionale cleavage socio-economico, rimane il più importante fattore che struttura il sistema partitico francese. Nel tempo, i valori religiosi e quelli post-materialisti hanno indubbiamente affievolito il cleavage destra-sinistra che tuttavia, insieme a quello religioso continua a strutturare il sistema partitico
.

Negli anni Novanta, la Francia dovette affrontare nuove tematiche legate all'immigrazione e alla sicurezza, all'integrazione europea e all'ambiente, che hanno determinato la nascita di nuovi partiti come il Fronte nazionale e gli ecologisti allargando, ulteriormente il panorama politico francese
.

A destra dello schieramento politico francese domina l'ex UNR (Union pour la Nouvelle République) nato il 1° ottobre 1958 che raggruppa varie organizzazioni golliste, ex combattenti e il RPF (Rassemblement du peuple français), un movimento fondato nel 1947 dal generale De Gaulle, sostenuto dalla destra più tradizionale e di orientamento anticomunista.

L'UNR presentava una struttura debole ma aveva un capo carismatico che gli assicurò, fin dalle prime elezioni del 1958, il 19,5% dei suffragi e 212 seggi
 (tab. 2). 
In occasione delle elezioni per il rinnovo della Camera bassa del 1967, l'UNR, si fuse con l'Union démocratique du travail (UDT) dando vita all'Unione dei democratici per la Quinta Repubblica (UDR) che ottenne il 37,4% dei suffragi e 200 seggi.

In seguito ai movimenti studenteschi del 1968, il partito sentì l'esigenza di cambiare nuovamente etichetta sotto il nome di Union pour la défense de la République (UDR), conseguendo il 44,7% dei voti (il massimo storico dal 1958 al 2007) e 294 seggi alle elezioni legislative che si svolsero nello stesso anno. La fine degli anni Sessanta sono segnate dalle dimissioni del generale De Gaulle e dall'ascesa di Georges Pompidou, ma la destra cominciò a deludere l'elettorato popolare che il generale "aveva saputo attirare e mantenere"
. 

Nel 1976, sotto la guida di Chirac, il partito fu trasformato in RPR (Rassemblement pour la République), con l'intento di dar vita ad un movimento popolare per difendere i valori essenziali del gollismo; ma, nelle elezioni legislative del 1978, conseguì soltanto il 23% dei voti ottenendo, per la prima volta dall'avvento della Quinta Repubblica, un numero di seggi inferiore a 200
. 

Nelle successive elezioni legislative che si tennero tra il 1981 e il 1993, il partito si attestò intorno al 20% dei suffragi con la sola eccezione delle elezioni che si svolsero nel 1986, in cui raggiunse il 27% dei consensi. In occasione delle elezioni del 1997, il partito ottenne il minimo storico (soltanto il 15,7% dei voti), allineandosi al Front national (14,9%) (grafico 4).

Nel giugno del 2002, con altre forze della destra conservatrice e centriste (tra cui Democrazia liberale), l'RPR conseguì il 33,7% dei voti e ben 357 seggi dando vita, nel novembre dello stesso anno, ad una nuova formazione politica: l'Union pour un mouvement populaire (UMP) il cui congresso elesse alla presidenza Alain Juppé
. Quest'ultimo, guidò il partito per due anni, ma fu costretto ad abbandonare la carica agli inizi del 2004, in seguito agli scandali che lo videro coinvolto in vicende di corruzione. 

Grafico 4 Elezioni legislative. Percentuale dei voti ottenuti dall'UMP (1958-2007)
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Fonte: elaborazione propria su dati ufficiali, facendo riferimento a www.election-politique.com www.parties-and-elections.eu www.interieur.gouv.fr e www.assemblee-nationale.fr
Verso la fine del 2004, Nicolas Sarkozy, favorito dalle divisioni delle sinistre, riuscì ad evitare l'implosione della destra e a prevalere nelle elezioni presidenziali del 2007 sottraendo voti al Front national di Jean-Marie Le Pen e ottenendo al secondo turno il 53% dei consensi.

L'UMP è legata ai valori di tradizione gollista, all'idea di un forte Stato in grado di intervenire non solo in ambito economico, ma anche sulla scena internazionale. Tuttavia, rispetto al passato, il partito nel tempo ha accolto valori liberali in campo economico e sociale, sciogliendo le antiche riserve verso l'integrazione europea e accettando le limitazioni della sovranità nazionale. In verità, questa visione europeista ha creato gravi contrasti interni e spaccature, tra i riformisti e i sostenitori dello status quo
. 

Dal 1983 fino al 2002, Sarkozy rimase stabilmente al potere della cittadina di Neuilly-sur-Seine in qualità di Sindaco. 

Durante la campagna elettorale per le presidenziali del 2007, pose al centro del suo programma il rilancio dell'identità nazionale, dell'ordine, della sicurezza, aprendo alla possibilità di introdurre persino una quota di proporzionale (apprezzata dai socialisti), ma mostrò una netta riluttanza all'adozione della Costituzione europea e all'ingresso della Turchia nell'Unione Europea
.

Nel 1972, Jean-Marie Le Pen, sostenendo politiche filofasciste, di impronta nazionalista, anticomunista e xenofoba, fondò il Front national, un movimento di estrema destra composto originariamente da ex poujadisti ed ex-membri dell'organizzazione armata segreta in cui aderirono in seguito, membri del Rassemblement pour la République (RPR) e dell'Union pour la démocratie française (UDF). L'affermazione del FN è stata favorita dalle elezioni locali ed europee ritenute non decisive per gli accordi di coalizione nelle formazioni dei governi e dal sistema proporzionale adottato nel 1986
. 

Nelle elezioni europee del 1984, ottenne circa l'11% dei suffragi e 10 seggi. In occasione delle elezioni politiche del 1986, conseguì circa il 10% dei voti e, per la prima volta, ebbe accesso al Parlamento eleggendo 35 Deputati. Nelle successive elezioni legislative del 1988 e del 1993, il FN, sebbene sia sostenuto da più del 10% dell'elettorato, con la reintroduzione del maggioritario a doppio turno, non riuscì ad eleggere neanche un Deputato. Nel 1997, con il 14,9% dei voti, il Front national ottenne il massimo storico conquistando, tuttavia, soltanto un seggio. Nel 2002, il partito riuscì a confermarsi come forza di estrema destra attestandosi all'11,3% ma, nelle successive elezioni del 2007, lo sostenne soltanto il 4,3% degli aventi diritto non ottenendo nessuna rappresentanza nell'Assemblea generale (grafico 5).

Grafico 5 Elezioni legislative. Percentuale dei voti ottenuti dal FN (1958-2007)
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Fonte: elaborazione propria su dati ufficiali, facendo leva su www.election-politique.com www.parties-and-elections.eu www.interieur.gouv.fr e www.assemblee-nationale.fr
Il Front national attrae soprattutto uomini, tra i 25-50 anni, con scarsa scolarizzazione (in larga parte operai, disoccupati ma anche impiegati e cattolici non praticanti)
.

Nel 1972, Valéry Giscard d'Estaing, raggruppando forze liberali e centristi di vocazione cattolica, fondò un partito di centro-destra: l'Union pour la démocratie française (UDF) che nelle elezioni legislative del 1978, sopravanzò l'RPR con quasi un punto percentuale in più
 (tab. 4). 

La sconfitta di Giscard d'Estaing, nelle elezioni presidenziali del 1981, segnò il lento e progressivo declino dell'UDF che conservò comunque, un ruolo attivo nella vita politica dell'ordinamento francese (grafico 6). 

Grafico 6 Elezioni legislative. Percentuale dei voti ottenuti dall'UDF (1958-2007)

[image: image9.png]30,00%
25,00%
20,00%
15,00%
10,00%

5,00%

0,00%

UDF

1978 1981 1986 1988 1993 1997 2002 2007 media

v)

M UDF





Fonte: elaborazione propria su dati ufficiali, facendo leva su www.election-politique.com www.parties-and-elections.eu www.interieur.gouv.fr e www.assemblee-nationale.fr
L'Union pour la démocratie française rimase a lungo una confederazione di partiti con specifici programmi ed una certa autonomia. Ciò portò a divisioni interne finché Alain Madélin, leader del partito repubblicano, alla fine degli anni Novanta, creò un nuovo partito sotto il nome di Democrazia liberale. Le elezioni legislative del 2002, segnarono la débâcle dell'UDF. Difatti, non raggiungendo il 5% dei suffragi, il partito riuscì ad ottenere soltanto 29 seggi. Nel 2007, si sciolse definitivamente confluendo nell'Union pour un mouvement populaire (UMP) insieme alla Democrazia liberale di Madélin.

Il centro dello schieramento politico è stato occupato fin dal 1958 da forze dissidenti, radicali e dal Movimento repubblicano popolare (MRP). L'MRP fu l'unica forza cattolica influente durante la Quarta Repubblica, raccogliendo tra il 25 e il 30 per cento dei consensi ma, con l'avvento della Quinta Repubblica, non superò la soglia del 13% (grafico 7). 
Grafico 7 Elezioni legislative. Percentuale dei voti ottenuti dal MRP (1958-2007)

[image: image10.png]MRP

16,00%

14,00%

12,00%

10,00% -
8,00% -
i MRP
6,00% -
4,00% |
2,00% -
0,00% - T T T T T

1958(v) 1962(v) 1967(v) 1968(v) 1973(v) media




 

Fonte: elaborazione propria su dati ufficiali, facendo leva su www.election-politique.com www.parties-and-elections.eu www.interieur.gouv.fr e www.assemblee-nationale.fr
Le componenti interne si divisero presto nella scelta di sostenere o meno il generale De Gaulle. Nelle elezioni legislative del 1962, in seguito al mancato appoggio a De Gaulle sulle questioni europee, l'MRP ottenne soltanto il 9,1% dei suffragi (il minimo storico). 

Nel 1965, il Presidente dell'MRP, Lecanuet, si candidò alle presidenziali ma riuscì ad ottenere soltanto il 15% dei voti. 

In seguito, l'MRP si presentò alle elezioni legislative del 1967 e del 1968 con l'etichetta di Centre démocrate (CD) ma, pur incrementando la percentuale di voti, conseguì un più modesto numero di seggi per l'innalzamento al 10% della clausola di sbarramento introdotta nel 1967
. 

I centristi, nonostante vari tentativi, non si presentarono mai con un programma o con una strategia condivisa in grado di porsi come forza alternativa. Le elezioni legislative del 1973 segnarono il declino delle forze centriste e Lecanuet invitò i propri elettori a votare i partiti della maggioranza
. Gran parte dei centristi confluiranno poi nell'Union pour la démocratie française (UDF) di Valéry Giscard d'Estaing, spostandosi a destra dello spettro politico.

Per quanto concerne le forze di sinistra, occorre sottolineare che il Partito comunista (Parti communiste français, PCF), nato nel 1920 dallo scisma della Sezione francese dell'internazionale operaia (SFIO), durante la Quarta Repubblica era la principale forza politica francese.

In verità, nel 1924, il partito ottenne 26 seggi e, nel 1932, riuscì ad eleggere soltanto 11 Deputati ma, già dagli anni '30, si può considerare l'unico partito di massa tra tutte le forze partitiche della Francia
. 

Strutturato sul modello bolscevico, il partito si fece promotore di politiche antimilitariste ed internazionaliste, mantenendo posizioni così radicali da precludergli eventuali strategie di coalizione con gli altri partiti della sinistra francese. In seguito alla fase gollista, rimase la principale formazione partitica della sinistra francese, potendo contare su centinaia di migliaia di iscritti. Se, nel decennio precedente alla Quinta Repubblica, il partito comunista francese non era mai sceso al di sotto del 25% dei suffragi (raggiungendo il 28,2% nel 1946), nel 1958 ottenne il 19,2% dei voti ma il gap risultò anche sotto il profilo dei seggi conseguiti. Difatti, con l'introduzione del majority, i comunisti nelle elezioni legislative del 1958 riuscirono ad eleggere soltanto 10 Deputati (il 2,1% dei seggi). 

In occasione delle elezioni legislative del 1967, il partito raggiunse il massimo storico (22,5%). 

Dopo le elezioni legislative del 1978, il partito comunista subì un progressivo declino dovuto al sistema elettorale e alla eccessiva rigidità ideologica. In verità, sotto la guida di Marchais, che occupò la segreteria comunista dal 1970 al 1994, esso adottò una strategia unitaria con il Partito socialista nei primi anni Settanta, aderendo alle posizioni eurocomuniste del segretario del Partito comunista italiano Enrico Berlinguer. A determinare la débâcle dei comunisti contribuì soprattutto la scelta dei salariati di votare il Front national
. Nel 1981, conseguendo 44 seggi, il PCF fece parte, per la prima volta, del secondo governo di Pierre Mauroy ma, nel 1984, non entrò nel successivo governo di Laurent Fabius. Nelle elezioni legislative del 1986, a causa dei dissidi interni, i comunisti persero 6 punti percentuali rispetto alle elezioni legislative del 1981, ponendosi, per la prima volta, sotto la soglia del 10% dei consensi (grafico 8).

Grafico 8 Elezioni legislative. Percentuale dei voti ottenuti dal PCF (1958-2007)

[image: image11.png]PCF

EPCF

25,00%

20,00% -
15,00% -
10,00% -

5,00% -





Fonte: elaborazione propria su dati ufficiali, facendo leva su www.election-politique.com www.parties-and-elections.eu www.interieur.gouv.fr e www.assemblee-nationale.fr
Nel 1994, il nuovo segretario nazionale Robert Hue, dopo aver proceduto alla riorganizzazione del partito e aver cercato consensi tra i movimenti sociali assecondando finanche la presenza di correnti in seno al partito, tentò una politica comune con i socialisti che portò, nel 1997, al successo della cosiddetta "sinistra plurale" (gauche plurielle) e alla formazione del governo di Lionel Jospin di cui fecero parte il partito socialista, quello comunista e il gruppo Radical, Citoyen et Vert (RVC)
. 
Nel 2001, in occasione del 31° congresso, il PCF tentò di innovarsi sotto il profilo organizzativo ma, nelle successive elezioni legislative del 2002, vide scendere ulteriormente i suoi consensi (4,8% dei suffragi) passando da 35 a 21 seggi.
Nelle elezioni legislative del 2007, con il 4,3% dei voti (il minimo storico), ottenne soltanto 15 seggi, perdendo così l'opportunità di formare un proprio gruppo parlamentare (per il quale necessitano almeno 20 Deputati).

Oltre al partito comunista, la sinistra francese può contare sul partito socialista (Parti Socialiste, PS) nato, nel 1969, dall'unione dei socialisti della Section Française de l'Internationale Ouvrière (SFIO) coi club di Alain Savary. Come noto, la SFIO è un partito politico francese nato nel 1905, in seguito al congresso parigino della Seconda Internazionale (1899), dall'unione di socialisti e marxisti ai quali si aggiunsero anche anarchici e repubblicani.

Nel 1920, durante il congresso di Tours, una componente della SFIO fondò il partito comunista francese mentre una parte minoritaria, sotto la guida di Léon Blum, mantenne il nome di Partito socialista SFIO. Sebbene i conflitti interni tra riformisti e radicali furono incalzanti, la SFIO, dal 1945 al 1956, ebbe un consenso non inferiore al 14% (1951), raggiungendo addirittura il 23% dei suffragi (1945). 

Tra le forze di sinistra, la SFIO era il secondo partito dopo i comunisti, in termini di voti e di seggi, e i risultati conseguiti gli consentirono di far parte della maggior parte dei governi di coalizione della Quarta Repubblica. Con l'avvento della Quinta Repubblica, una parte dei socialisti sostenne il generale De Gaulle, ma tale scelta provocò la reazione di una minoranza che decise di fondare il Partito socialista autonomo (PSA)
.

Le differenti correnti e le scissioni portarono la SFIO a non appoggiare le politiche di De Gaulle, ma la mancanza di una forte identità le fece perdere consenso, tant'è che nelle elezioni legislative del 1968 ottenne soltanto il 16,5% dei voti.

Pertanto, nel 1969, la SFIO e le altre forze della sinistra si unirono per dare vita al nuovo Partito socialista. Nel 1971, in occasione del congresso di Epinay-sur-Seine, Mitterrand venne eletto segretario generale. Quest'ultimo era orientato ad avviare una politica di riconciliazione con i comunisti, nell'intento di favorire la propria candidatura alle presidenziali
. La nuova leadership e la strategia d'intesa con i comunisti, che nel 1972 ne appoggiarono il programma, rafforzarono il consenso e nelle elezioni legislative del 1973 il partito socialista raccolse il 20,8% dei suffragi. 

L'affermazione dell'Union pour la démocratie française (UDF) di Valéry Giscard d'Estaing e i nuovi dissidi interni tra comunisti e socialisti provocarono la sconfitta dei due partiti nelle elezioni legislative del 1978 e, per la prima volta dal 1936, i socialisti superarono i comunisti ottenendo, rispettivamente, il 22,6% e il 20,6% dei voti. 

Grazie al sostegno dei comunisti, Mitterrand riuscì a vincere le elezioni presidenziali nel 1981, battendo il candidato di centrodestra Valéry Giscard d'Estaing e divenendo il primo presidente socialista della Quinta Repubblica. Nello stesso anno, i socialisti riuscirono a vincere anche nelle elezioni politiche ottenendo, con 269 seggi, la maggioranza assoluta in Assemblea nazionale.

Rispetto alle elezioni precedenti, nel 1981, il partito socialista, fece registrare un elevato consenso (+ 15%). Nello specifico, mentre i socialisti ottennero il 37,5% dei suffragi (il massimo storico), i comunisti non riuscirono a conquistare più del 16% dei voti. Lionel Jospin venne designato segretario generale del partito e Pierre Mauroy divenne Primo ministro. Il primo governo socialista dall'avvento della Quinta Repubblica comprendeva 4 ministri comunisti
, ma in politica estera la linea di Mitterrand fu antisovietica.

Sul piano della politica interna, egli avviò radicali riforme, tra cui il rafforzamento dello Stato sociale, la riduzione dell'età pensionabile e, perfino, l'abolizione della pena di morte. Tuttavia, in seguito alla crisi economica e all'innalzamento dell'inflazione, il progetto subì un radicale cambiamento e Mitterrand dovette operare un rimpasto ministeriale che scalzò proprio gli esponenti dell'ala comunista, ricorrendo alla riduzione della spesa pubblica e rafforzando il principio della libera concorrenza con gli altri stati dell'Unione Europea.  

Nelle elezioni politiche del 1986, con la reintroduzione del sistema proporzionale, i comunisti non superarono la soglia del 10% dei voti allineandosi ai risultati elettorali del Front national, mentre i socialisti persero circa 6 punti percentuali rispetto alle precedenti elezioni del 1981. Ciò portò alla vittoria del centrodestra (RPR e UDF) guidati da Jacques Chirac, dando avvio alla prima fase di coabitazione.

Nelle successive elezioni legislative del 1988, il Partito socialista ottenne il 37% dei voti e 260 seggi, ovvero la maggioranza relativa (grafico 9).

Il Governo, privo del sostegno dei comunisti e appoggiato da forze centriste e da esponenti indipendenti, venne capeggiato da Michel Rocard. 

I primi anni Novanta furono contrassegnati da dissidi interni e da casi di corruzione. Il partito socialista cambiò leadership più volte
, ma non riuscì ad arrestare l'emorragia di voti nelle elezioni legislative del 1993 (-20% circa), passando da 260 a soli 53 seggi.
I buoni risultati del centrodestra gli assicurarono la vittoria conquistando 449 seggi su un totale di 577. Approfittando delle divisioni interne presenti a destra dello schieramento politico, Jospin riunì le forze della sinistra (PCF e Verdi), formando un'alleanza elettorale che portò, nel 1997, alla vittoria della cosiddetta sinistra plurale (gauche plurielle). "Per volontà di Jospin, al congresso di quell'anno fu introdotta l'elezione diretta del segretario da parte di tutti i militanti"
.

Grafico 9 Elezioni legislative. Percentuale dei voti ottenuti dal PS (1958-2007)
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Fonte: elaborazione propria su dati ufficiali, facendo leva su www.election-politique.com; www.parties-and-elections.eu; www.interieur.gouv.fr e www.assemblee-nationale.fr
Alla fine degli anni Novanta, il partito venne attraversato nuovamente da divisioni interne e da casi di corruzione, subendo una sconfitta elettorale nelle elezioni politiche del 2002
. 

François Hollande, nuovo segretario del partito, riuscì a raggiungere buoni risultati sia alle elezioni amministrative del 2004 che a quelle europee dello stesso anno, ma nuovi contrasti sconvolsero i socialisti in occasione del referendum sulla Costituzione europea
, a cui si aggiunsero quelli per la candidatura alle presidenziali del 2007. Difatti, nel 2006, il partito si mostrò diviso presentando alle primarie del partito tre candidati per le presidenziali: Ségolène Royal, Dominique Strauss-Kahn e Laurent Fabius. Nonostante i contrasti, Ségolène Royal, riuscì ad ottenere il 60% dei voti alle primarie, ma il flebile sostegno da parte dell'intero gruppo dirigente ne favorì la sconfitta nelle elezioni presidenziali del 2007, che vide imporsi il candidato della destra Nicolas Sarkozy con il 53% dei consensi contro il 46,9% della candidata socialista (tab. 1).
Nelle successive elezioni legislative del 2007, il partito si aggiudicò 186 seggi (+ 46 rispetto alle precedenti elezioni) e, ottenendo il 24,7% dei suffragi, si è confermato il secondo partito in termini di voti e seggi dopo l'UMP, guadagnando lo 0,6% dei consensi rispetto al 2002.
Quanto alle elezioni concernenti il rinnovo dei membri del Parlamento europeo, il PS e l'UMP (alleato in molte elezioni con l'UDF) si confermano le prime forze partitiche in tutte le consultazioni che si sono tenute tra il 1979 e il 2009 (tab. 3).
I socialisti ottennero il loro massimo storico nel 2004 (28,9% dei voti). Il loro peggiore risultato lo fecero registrare, invece, dieci anni prima non riuscendo a superare la soglia del 14% dei consensi. 
I comunisti, dopo il successo delle prime elezioni del 1979 (20,5%), attraversarono un progressivo declino, non raggiungendo il 6% nelle elezioni del 2004. 
Dal 1984 al 1994, il Front national riuscì ad ottenere almeno il 10% dei voti confermandosi, in talune consultazioni, la terza forza politica in questo genere di elezioni. Dalla fine degli anni Novanta, il FN ha conosciuto alterne fortune conquistando pochi seggi in seno al Parlamento europeo (tab. 3).

Tab. 2 Evoluzione del voto e dei seggi dei maggiori partiti francesi  - Assemblea nazionale - (1958-2007) 
	
	PCF
	PS
	VERTS
	MRP
	UMP
	UDF
	FN

	1958 (v)
	19,2%
	15,7%
	-
	11,1%
	19,5%
	-
	-

	1958 (s)
	10
	44
	-
	56
	212
	-
	-

	1962 (v)
	21,7%
	12,6%
	-
	9,1%
	31,9%
	-
	-

	1962 (s)
	41
	65
	-
	36
	229
	-
	-

	1967 (v)
	22,5%
	19,0%
	-
	13,4%
	37,4%
	-
	-

	1967 (s)
	73
	121
	-
	42
	200
	-
	-

	1968 (v)
	20,0%
	16,5%
	-
	10,3%
	44,7%
	-
	-

	1968 (s)
	34
	57
	-
	27
	294
	-
	-

	1973 (v)
	21,4%
	20,8%
	-
	13,1%
	36,0%
	-
	-

	1973 (s)
	73
	89
	-
	31
	261
	-
	-

	1978 (v)
	20,6%
	22,6%
	-
	-
	23,0%
	23,9%
	0,8%

	1978 (s)
	86
	104
	-
	-
	150
	131
	-

	1981 (v)
	16,2%
	37,5%
	-
	-
	21,2%
	21,7%
	0,2%

	1981 (s)
	44
	269
	-
	-
	85
	62
	-

	1986 (v)
	9,8%
	31,2%
	-
	-
	27,0%
	15,5%
	9,9%

	1986 (s)
	35
	206
	-
	-
	147
	53
	35

	1988 (v)
	11,3%
	37,0%
	-
	-
	19,2%
	18,5%
	9,8%

	1988 (s)
	16
	260
	-
	-
	126
	129
	1

	1993 (v)
	9,2%
	17,6%
	4,0%
	-
	20,4%
	19,1%
	12,4%

	1993 (s)
	24
	53
	-
	-
	242
	207
	1

	1997 (v)
	9,9%
	23,5%
	6,8%
	-
	15,7%
	14,2%
	14,9%

	1997 (s)
	35
	255
	7
	-
	139
	69
	1

	2002 (v)
	4,8%
	24,1%
	4,5%
	-
	33,3%
	4,9%
	11,3%

	2002 (s)
	21
	140
	3
	-
	355
	29
	-

	2007 (v)
	4,3%
	24,7%
	3,25%
	-
	39,5%
	7,6%
	4,3%

	2007 (s)
	15
	186
	4
	-
	313
	3
	-

	
	
	
	
	
	
	
	


Legenda:

PS = Partito socialista (SFIO fino al 1968).

MRP = Movimento repubblicano popolare (dal 1967 al 1973, Centre démocrate, CD).

UMP = Union pour un mouvement populaire dal 2002 (dal 1958 al 1966, Union pour la nouvelle République, UNR, nel 1967, Unione dei democratici per la Quinta Repubblica, UDR, dal 1968 al 1975, Union pour la défense de la République, UDR, dal 1976 al 2001, Rassemblement pour la République, RPR).

UDF = Union pour la démocratie française (dal 2007, Mouvement démocrate, MoDem).
N.B. Nella tabella è stata inserita soltanto la percentuale di voti rilevata al primo turno. Tale criterio permette di rilevare esattamente i suffragi ottenuti da ciascuna formazione partitica, dal momento che consente di escludere gli accordi e le desistenze. Il numero dei seggi, invece, si riferisce al risultato complessivo ottenuto in seguito all'espletamento del secondo turno di votazione. 

Fonte: elaborazione propria su dati ufficiali, facendo leva su www.election-politique.com www.parties-and-elections.eu www.interieur.gouv.fr e www.assemblee-nationale.fr
Tab. 3 Evoluzione del voto e dei seggi dei maggiori partiti francesi  - Parlamento europeo - (1979-2009)

	
	PCF
	PS
	VERTS
	UMP
	UDF
	FN

	1979 (v)
	20,5%
	23,5%
	4,39%
	16,3%
	27,6%
	-

	1979 (s)
	19
	22
	-
	15
	25
	-

	1984 (v)
	11,2%
	20,8%
	3,4%
	43,0%*
	-
	10,9%

	1984 (s)
	10
	20
	-
	41
	-
	10

	1989 (v)
	7,7%
	23,6%
	10,6%
	28,9%*
	-
	11,7%

	1989 (s)
	7
	22
	9
	26
	-
	10

	1994 (v)
	6,9%
	14,5%
	2.9%
	25,6%*
	-
	10,5%

	1994 (s)
	7
	15
	-
	28
	-
	11

	1999 (v)
	6,8%
	22,0%
	9,7%
	12,8%
	9,3%
	5,7%

	1999 (s)
	6
	22
	9
	12
	9
	5

	2004 (v)
	5,9%
	28,9%
	7,4%
	16,6%
	12,0%
	9,8%

	2004 (s)
	3
	31
	6
	17
	11
	7

	2009 (v)
	6,5%
	16,5%
	16,3%
	27,9%
	8,5%
	6,3%

	2009 (s)
	5
	14
	14
	29
	6
	3


Legenda:

PS = Partito socialista (SFIO fino al 1968).

UMP = Union pour un mouvement populaire dal 2002 (dal 1958 al 1966, Union pour la nouvelle République,UNR, nel 1967, Unione dei democratici per la Quinta Repubblica, UDR, dal 1968 al 1975, Union pour la défense de la République, UDR, dal 1976 al 2001, Rassemblement pour la République, RPR).

UDF = Union pour la démocratie française (dal 2007, Mouvement démocrate, MoDem).
* I dati si riferiscono all'insieme dei voti e dei seggi ottenuti dall'UDF/RPR.

Fonte: elaborazione propria su dati ufficiali, facendo leva su www.election-politique.com; www.france-politique.fr; www.parties-and-elections.eu; www.interieur.gouv.fr e www.assemblee-nationale.fr
Partecipazione popolare
Prima di introdurre l'analisi sull'evoluzione della partecipazione popolare in tutti i contesti di elezione presi in esame, occorre precisare che l'astensionismo in Francia si calcola in rapporto agli elettori iscritti e non in base ai potenziali elettori. Dal momento che l'elettore non ha l'obbligo di iscriversi alle liste elettorali, si stima che il 10% degli aventi diritto non sia scritto. 

Nella tradizione francese, le elezioni locali e quelle regionali sono state sempre interpretate come consultazioni intermedie del corpo elettorale rispetto a quelle politiche.

Queste elezioni, insieme a quelle per il Parlamento europeo, sono definite "senza posta" in quanto "non impegnano in maniera decisiva le sorti del Paese" e permettono, perciò, di inviare dei "messaggi" alla classe dirigente nazionale
.

In Francia, da sempre, la media della partecipazione alle elezioni locali, cantonali-dipartimentali, regionali, europee e finanche quella per il rinnovo dell'Assemblea nazionale è stata sensibilmente più bassa rispetto alle elezioni presidenziali.

Nelle elezioni presidenziali, gli elettori francesi sembrano apprezzare sensibilmente il secondo turno e lo dimostrano recandosi alle urne in una misura maggiore rispetto al primo turno (fanno eccezione le elezioni del 1965 e del 1969) (tab. 4). 

Al primo turno, la percentuale più alta di partecipazione si registra nel 1965 (84,7%), mentre nel 2002, a causa dell'estrema frammentazione della sinistra, la Francia ha conosciuto la più alta percentuale di astensione (28,4%) registrata in questo contesto di elezione (tab. 5): il che portò il leader del Front national Jean-Marie Le Pen a piazzarsi, con circa il 17% dei suffragi, al secondo posto spiazzando il primo ministro Jospin (16%), candidato del partito socialista. Il risultato si mostrò deludente anche per il presidente Chirac, che conquistò, con 800.000 voti più di Le Pen, solo il 20% dei suffragi.
Come noto, il secondo turno delle elezioni presidenziali si concluse con la schiacciante vittoria di Chirac, che raccolse anche i voti della sinistra, con l'82% dei suffragi espressi. 
Tab. 4 Affluenza complessiva alle urne - Elezioni presidenziali - (1965-2012)
	Anno
	1° turno
	2° turno
	Media

	1965
	84,7%
	84,3%
	84,5%

	1969
	77,6%
	68,8%
	73,2%

	1974
	84,2%
	87,3%
	85,8%

	1981
	81,1%
	85,9%
	83,5%

	1988
	81,4%
	84,3%
	82,9%

	1995
	78,4%
	79,7%
	79,1%

	2002
	71,6%
	79,7%
	75,7%

	2007
	83,7%
	83,9%
	83,8%

	2012
	79,4%
	80,3%
	79,9%

	Media
	80,2%
	81,6%
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Fonte: elaborazione propria su dati ufficiali del Ministère de l'Intérieur, in  www.interieur.gouv.fr e www.election-politique.com
Al secondo turno delle presidenziali, se nel 1969 l'astensionismo ebbe il suo massimo storico (31,2%), quelle successive del 1974 fecero segnare la più alta partecipazione dall'avvento della Quinta Repubblica (87,3%).
Tab. 5 Astensionismo alle urne - Elezioni presidenziali - (1965-2012)

	Anno
	1° turno
	2° turno
	Media

	1965
	15,7%
	15,3%
	15,5%

	1969
	22,4%
	31,2%
	26,8%

	1974
	15,8%
	12,7%
	14,3%

	1981
	18,9%
	14,1%
	16,5%

	1988
	18,6%
	15,9%
	17,3%

	1995
	21,6%
	20,3%
	21,0%

	2002
	28,4%
	20,3%
	24,4%

	2007
	16,2%
	16,0%
	16,1%

	2012
	20,5%
	19,7%
	20,1%

	Media
	20,8%
	17,4%
	

	
	
	
	


Fonte: elaborazione propria su dati ufficiali del Ministère de l'Intérieur, in www.interieur.gouv.fr e www.election-politique.com
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Fonte: elaborazione propria su dati ufficiali del Ministère de l'Intérieur  in www.interieur.gouv.fr e www.election-politique.com
Dal 1965 al 2012, in media, le elezioni presidenziali del 1974 raggiunsero il più alto livello di affluenza (85,8%), mentre quelle del 1969 si ricordano per il più alto livello di astensionismo (26,8%). 

Tab. 6 Affluenza complessiva alle urne - Elezioni legislative - Assemblea nazionale (1958-2007) 
	Anno
	1° turno
	2° turno
	Media

	1958
	77,2%
	76,3%
	76,8%

	1962
	68,7%
	72,0%
	70,4%

	1967
	81,1%
	79,8%
	80,5%

	1968
	80,0%
	77,8%
	78,9%

	1973
	81,3%
	81,8%
	81,6%

	1978
	83,2%
	84,9%
	84,1%

	1981
	70,3%
	75,0%
	72,7%

	1986
	78,0%
	-
	-

	1988
	65,7%
	69,9%
	67,8%

	1993
	68,9%
	67,5%
	68,2%

	1997
	67,9%
	71,0%
	69,5%

	2002
	64,4%
	60,3%
	62,4%

	2007
	60,4%
	60,0%
	60,2%

	Media
	72,9%
	73,0%
	

	
	
	
	


Nel 1986, è stato reintrodotto il sistema proporzionale.

Fonte: elaborazione propria su dati ufficiali, facendo leva su www.election-politique.com
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Fonte: elaborazione propria su dati ufficiali, facendo leva su www.election-politique.com
Tab. 7 Astensionismo complessivo alle urne - Elezioni legislative - Assemblea nazionale (1958-2007) 
	Anno
	1° turno
	2° turno
	Media

	1958
	22,9%
	23,7%
	23,3%

	1962
	31,3%
	28,0%
	29,7%

	1967
	18,9%
	20,2%
	19,6%

	1968
	20,0%
	22,2%
	21,1%

	1973
	18,7%
	18,2%
	18,5%

	1978
	16,8%
	15,1%
	16,0%

	1981
	29,7%
	25,0%
	27,4%

	1986
	22,0%
	-
	-

	1988
	34,3%
	30,1%
	32,2%

	1993
	31,1%
	32,5%
	31,8%

	1997
	32,1%
	29,0%
	30,6%

	2002
	35,6%
	39,7%
	37,7%

	2007
	39,6%
	40,0%
	39,8%

	Media
	27,2%
	34,3%
	

	
	
	
	


Nel 1986, è stato reintrodotto il sistema proporzionale.

Fonte: elaborazione propria su dati ufficiali, facendo leva su www.election-politique.com
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Fonte: elaborazione propria su dati ufficiali, facendo leva su www.election-politique.com
A determinare il più alto livello di disaffezione alle urne, nel 1969, hanno contribuito il susseguirsi delle consultazioni nazionali e presidenziali. Difatti, gli elettori vennero chiamati alle urne nel 1965, per eleggere il nuovo Presidente della Repubblica, poi nel 1967 e nel 1968, per il rinnovo dei membri dell'Assemblea nazionale e nuovamente l'anno successivo per le presidenziali.

Quanto alle elezioni legislative, nel 1978, al primo turno, si è raggiunto il massimo storico (l'83,2% degli aventi diritto si è recato alle urne) ma, dagli anni Novanta, la partecipazione elettorale è in lento e progressivo declino raggiungendo il più alto livello di astensionismo nel 2007 (39,6%). Questi dati sono confermati anche al secondo turno: pertanto, in media, nel 1978 si ebbe la più alta affluenza alle urne (84,1%), mentre nel 2007 soltanto il 60,2% degli elettori francesi si recò alle urne, facendo registrare nel quasi trentennio una flessione del 24% (tab. 6). Nel 2007, l'astensionismo raggiunse quasi il 40% (tab. 7), a causa delle austere riforme neoliberiste del governo di centro-destra avviate in materia di sanità, previdenza e istruzione, che suscitarono malcontenti diffusi. Il tema dell'immigrazione, legato alla disoccupazione dei giovani e alla contestuale crisi economica, generò una nuova ondata di scioperi che sfociò, nel 2005, in un violento scontro nelle banlieues (sobborghi) di Parigi e di molte altre città del Paese. Sullo sfondo, era presente un clima di antipolitica dovuto ai casi di corruzione legati ai partiti di destra e di sinistra.

Seguendo un approccio diacronico, la partecipazione alle elezioni europee risulta molto bassa e in continuo declino escludendo il dato emerso nel 1994, che spezza il trend negativo della Francia al voto (tab. 8). Tra tutte le consultazioni, quella europea, presenta la partecipazione media più bassa (diserta le urne, mediamente il 50,1% degli elettori). Se nel 1979, si recò alle urne il 60,7% degli aventi diritto (il massimo storico), dopo 30 anni (nel 2009), il 59,4% degli elettori diserta le urne (tab. 9). L'euroscetticismo raggiunto in Francia è di proporzione maggiore rispetto alla media di tutti gli altri Paesi dell'Unione europea.

Le elezioni regionali, insieme a quelle dipartimentali, oltre a segnare cadute della partecipazione molto accentuate, rappresentano le arene elettorali con una minore sensibilità al voto in termini di partecipazione media rispetto alle elezioni municipali.

Dal 1986 al 2010, con la sola eccezione del dato registrato nel 2004, il calo dell'affluenza nelle elezioni regionali è graduale, raggiungendo nel 2010 il livello più alto di astensionismo (pari al 51,2%).

Tab. 8 Affluenza complessiva alle urne - Elezioni europee - (1979-2009)
	Anno
	%

	1979
	60,7

	1984
	56,7

	1989
	48,8

	1994
	52,8

	1999
	46,8

	2004
	42,8

	2009
	40,6

	Media
	49,9


Fonte: elaborazione propria su dati ufficiali, facendo leva su www.france-politique.fr; www.election-politique.com;
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Fonte: elaborazione propria su dati ufficiali, facendo leva su www.france-politique.fr; www.election-politique.com;

Tab. 9  Astensionismo complessivo alle urne - Elezioni europee - (1979-2009)
	Anno
	%

	1979
	39,3

	1984
	43,3

	1989
	51,2

	1994
	47,2

	1999
	53,2

	2004
	57,2

	2009
	59,4

	Media
	50,1

	
	


Fonte: elaborazione propria su dati ufficiali, facendo leva su www.france-politique.fr; www.election-politique.com
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Fonte: elaborazione propria su dati ufficiali, facendo leva su www.france-politique.fr; www.election-politique.com
Tab. 10 Affluenza complessiva alle urne - Elezioni regionali - (1986-2010)
	Anno
	%

	1986
	77,9

	1992
	68,6

	1998
	57,7

	2004
	63,3*

	2010
	48,8*

	Media
	68,1


* Trattasi della media tra il primo e il secondo turno di votazione introdotto dal 2004.

Fonte: elaborazione propria su dati ufficiali, facendo leva su www.france-politique.fr; www.election-politique.com
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Fonte: elaborazione propria su dati ufficiali, facendo leva su www.france-politique.fr; www.election-politique.com
Tab. 11 Astensionismo complessivo alle urne - Elezioni regionali - (1986-2010)
	Anno
	%

	1986
	22,1

	1992
	31,4

	1998
	42,3

	2004
	36,7*

	2010
	51,2*

	Media
	31,9


* Trattasi della media tra il primo e il secondo turno di votazione introdotto dal 2004.

Fonte: elaborazione propria su dati ufficiali, facendo leva su www.france-politique.fr; www.election-politique.com
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Fonte: elaborazione propria su dati ufficiali, facendo leva su www.france-politique.fr; www.election-politique.com
Gli elettori francesi dimostrano disinteresse anche per le altre consultazioni elettorali di livello intermedio, come quello cantonale-dipartimentale (tab. 12).
Analizzando i dati raccolti, nel contesto di elezioni dipartimentali si riscontrano basse percentuali di affluenza alle urne e andamenti altalenanti. Il massimo storico si raggiunse nel 1982, con una partecipazione media pari al 69,3%, ma l'astensionismo ha raggiunto il suo apice nel 2011 (55,5%).
Tab. 12  Affluenza complessiva alle urne - Elezioni cantonali-dipartimentali (1976-2011)
	Anno
	1° turno
	2° turno
	Media

	1976
	65,4%
	63,7%
	64,6%

	1979
	65,5%
	64,0%
	64,8%

	1982
	68,2%
	70,3%
	69,3%

	1985
	66,7%
	66,3%
	66,5%

	1988
	49,1%
	47,0%
	48,1%

	1992
	70,7%
	62,0%
	66,4%

	1994
	60,4%
	58,8%
	59,6%

	1998
	60,5%
	55,0%
	57,8%

	2001
	65,6%
	56,2%
	60,9%

	2004
	63,9%
	66,5%
	65,2%

	2008
	64,9%
	55,4%
	60,2%

	2011
	44,3%
	44,8%
	44,6%

	Media
	62,1%
	59,2%
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Fonte: elaborazione propria su dati ufficiali, facendo leva su www.election-politique.com
Tab. 13 Astensionismo complessivo alle urne - Elezioni cantonali-dipartimentali (1976-2011)
	Anno
	1° turno
	2° turno
	Media

	1976
	34,6%
	36,3%
	35,5%

	1979
	34,5%
	36,0%
	35,3%

	1982
	31,8%
	27,7%
	29,8%

	1985
	33,3%
	33,7%
	33,5%

	1988
	50,9%
	53,0%
	52,0%

	1992
	29,3%
	38,0%
	33,7%

	1994
	39,6%
	41,2%
	40,4%

	1998
	39,5%
	45,0%
	42,3%

	2001
	34,4%
	43,8%
	39,1%

	2004
	36,1%
	33,5%
	34,8%

	2008
	35,1%
	44,6%
	39,9%

	2011
	55,7%
	55,2%
	55,5%

	Media
	37,9%
	40,7%
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Fonte: elaborazione propria su dati ufficiali, facendo leva su www.election-politique.com
Tab. 14 Affluenza complessiva alle urne - Elezioni municipali - (1983-2008)
	Anno
	1° turno
	2° turno
	Media

	1983
	78,4%
	79,7%
	79,1%

	1989
	72,9%
	73,1%
	73,0%

	1995
	69,4%
	68,0%
	68,7%

	2001
	67,3%
	66,0%
	66,7%

	2008
	66,5%
	65,2%
	65,9%

	Media
	70,9%
	70,4%
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Fonte: elaborazione propria su dati ufficiali, facendo leva su www.france-politique.fr; www.election-politique.com
Tab. 15 Astensionismo complessivo alle urne - Elezioni municipali - (1983-2008)
	Anno
	1° turno
	2° turno
	Media

	1983
	21,6%
	20,3%
	21,0%

	1989
	27,1%
	26,9%
	27,0%

	1995
	30,6%
	32,0%
	31,3%

	2001
	32,7%
	34,0%
	33,4%

	2008
	33,5%
	34,8%
	34,2%

	Media
	29,1%
	29,6%
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Fonte: elaborazione propria su dati ufficiali, facendo leva su www.france-politique.fr; www.election-politique.com
Dall'evoluzione del voto alle elezioni municipali (1983-2008), emerge una lenta e progressiva disaffezione alle urne ma, tra il primo e il secondo turno di votazione, permane lo stesso livello di partecipazione.
Le elezioni di livello locale rispecchiano fedelmente l'evoluzione politica partitica del livello nazionale. Gli indicatori della bassa affluenza alle elezioni municipali del 2001 (66,7%) e a quelle del 2008 (65,9%) sono da ricercare negli avvenimenti nazionali. Infatti, dalla fine degli anni Novanta in poi, la scena politica è stata dominata dall'emergere di una serie di scandali, che hanno coinvolto sia esponenti del Governo che i partiti dell'opposizione.
Nelle elezioni locali del 2001, i partiti di sinistra hanno subito una sonora sconfitta, perdendo importanti comuni tra cui Strasburgo, Rouen e Nîmes, ma hanno conquistato Lione e, per la prima volta, Parigi. Tali elezioni hanno evidenziato il declino del partito comunista, che non è riuscito ad eleggere nessun Sindaco. Le elezioni comunali del 2001 sono state contrassegnate, così, da un alto livello di astensionismo (33,4%), un valore molto prossimo al record negativo raggiunto nelle successive elezioni del 2008 (34,2%) (tab. 15). 
SPAGNA

La forma di Governo in Spagna tra prescrizione normativa e implementazione 

L'architettura costituzionale dell'ordinamento spagnolo presenta caratteristiche sui generis nel contesto europeo e offre interessanti spunti di riflessione per lo studioso del diritto comparato.

Trattasi di un assetto organizzativo che, contestualmente al Portogallo e alla Grecia, avvia un processo di democratizzazione negli anni '70, dopo quarant'anni di dittatura franchista e l'ascesa al trono del re Juan Carlos
.

Pertanto, il costituente spagnolo si è giovato delle esperienze costituzionali europee, giungendo a configurare un modello organizzativo scevro di taluni meccanismi istituzionali ritenuti fallimentari o non idonei al contesto spagnolo. In particolare, la scelta del costituente si orienta ad introdurre degli strumenti che favoriscono la stabilità governativa, tentando di emulare istituti propri dell'ordinamento tedesco come quello della mozione di sfiducia costruttiva disciplinata dall'art. 67, comma 1 del Grundgesetz
.

L'art. 1, comma 3 della Costituzione spagnola del 1978, sancisce che "la forma politica dello Stato spagnolo è la monarchia parlamentare". Pertanto, l'orientamento del costituente s'inquadra in un contesto astratto e avulso dalla communis opinio diffusa tra i giuristi circa le tradizionali categorie analitiche di "forme di Stato" e "forme di Governo"
. 

In altri termini, il costituente ha glissato riguardo l'utilizzo della terminologia classica denotativa – da un lato - del rapporto tra autorità e libertà nonché – dall'altro - di quello tra gli organi costituzionali: ciò al fine di evitare di ascrivere la monarchia alla forma di Stato (determinando effetti non trascurabili sulla democrazia dell'ordinamento spagnolo, dal momento che "la monarchia è forma di Stato solo laddove la sovranità appartiene al monarca o è divisa tra Parlamento e Re"
) o, in alternativa, alla forma di Governo (in quanto tale opzione appariva, per taluni, volta ad affievolirne la portata). 

A ciò si aggiunga che una parte della dottrina dubita circa la volontà, nella fase costituente, di configurare un sistema parlamentare, giacché non si rinvengono nell'esperienza spagnola autentici elementi storici stricto sensu, e fra l'altro, vi erano differenti posizioni tra le forze progressiste (tendenti a demandare maggiori poteri all'organo assembleare) e le forze opposte che auspicavano un maggiore protagonismo dell'organo esecutivo
.

Contra, un altro orientamento rinviene nella presenza della Corona (Titolo II Cost.) e dal combinato disposto degli artt. 1, 6 e 20 Cost., fondante il principio del "pluralismo politico e sociale", la conditio sine qua non della determinazione della forma di Governo parlamentare
.

Gli eventi storici ridondanti in esperienze fallimentari sotto il profilo dell'instabilità governativa ebbero un peso centrale nella configurazione del futuro assetto istituzionale voluta dai costituenti spagnoli. L'intento era quello di evitare la discontinuità dell'azione governativa avutasi durante il periodo della seconda Repubblica (1931-1936) e successivamente nel periodo della guerra civile. 

Il timore che una cristallizzazione dell'assetto organizzativo determinasse la mancata idoneità del regolare funzionamento dell'esecutivo come organo incaricato della direzione politica dello Stato e la contestuale necessità di assicurare l'implementazione delle riforme economiche-sociali, in ossequio alla prescrizione normativa contenuta nell'art. 1 comma 1 Cost. ("La Spagna è uno Stato sociale e di diritto che propugna come valori superiori del suo ordinamento giuridico la libertà, la giustizia, l'uguaglianza e il pluralismo politico"), muoveva il costituente a predisporre un impianto tendente ad avallare la preminenza dell'esecutivo relegando l'organo assembleare al mero ruolo di "cassa di registrazione" riservato alla ratifica delle iniziative del Governo
. A tal proposito, la dottrina, malgrado, abbia adottato differenti formule utili a descrivere l'articolazione dei rapporti fra i poteri ("Governo  parlamentare  del  Cancelliere"
, "forma  di  Governo iper-razionalizzata"
, "forma di parlamentarismo razionalizzato a prevalenza del Governo e del Primo ministro"
, "presidenzialismo parlamentare"
, ecc.), mostra un'ottica unitaria sotto il profilo della valorizzazione della primazia del Governo circoscrivendo la funzione del Parlamento.

Dal disposto costituzionale si evince, in riferimento alla disciplina dei rapporti esecutivo-legislativo, la carenza di simmetria e di pari dignità costituzionale degli stessi, nonché un rafforzamento della posizione del Presidente del Governo in seno a quest'organo collegiale. 

Siffatte caratteristiche sono rinvenibili nei Titoli IV (Il Governo e l'Amministrazione) e V (I rapporti fra Governo e Cortes) della Carta fondamentale.

L'art. 97 Cost. spagnola stabilisce che "il Governo dirige la politica interna ed estera, l'amministrazione civile e militare, nonché la difesa dello Stato. Esercita il potere esecutivo e quello di emanare regolamenti in conformità con la Costituzione e con le leggi". Tale disposizione, sebbene offri un mero quadro sinottico circa il ruolo del Governo in relazione all'intero sistema dei poteri regolante il regime politico spagnolo, deve essere letta in combinato disposto con gli artt. 92, 134 e 116 Cost. tendenti a conferire rispettivamente, al Capo dell'esecutivo (e in generale al Governo), prerogative in merito alla proposta di indizione dell'istituto referendario sulle decisioni politiche di particolare rilevanza, all'elaborazione dei bilanci generali dello Stato, nonché alla dichiarazione e gestione dello stato di emergenza.

Il dettato costituzionale enfatizza il ruolo del Presidente del Governo in seno all'esecutivo sin dalla fase della relativa formazione. 

A tal riguardo, l'art. 99 Cost. spagnola dispone, infatti, che questi debba ottenere la fiducia da parte del Congreso de los Diputados secondo lo schema classico della forma di Governo parlamentare con i tratti tipici del bicameralismo imperfetto. 

L'investitura formale del Presidente del Governo e la destituzione dello stesso spetta unicamente al Congresso mediante la mozione di fiducia e quella di sfiducia. 

L'asimmetria tra le Cortes Generales è ravvisabile anche sotto il profilo del procedimento di formazione della legge. Le leggi ordinarie e le leggi organiche relative alla regolamentazione dei diritti fondamentali e delle libertà pubbliche, quelle varate dagli Statuti delle Comunità autonome, nonché quelle inerenti il sistema elettorale generale e le altre fattispecie previste dalla Costituzione sono approvate o modificate dal Congresso. È riservato al Senato un mero potere di veto da esercitarsi a maggioranza assoluta
.

Sebbene il Re formalmente sia investito del potere di nomina del Presidente del Governo in seguito all'avvenuta consultazione con i rappresentanti designati dai gruppi politici che abbiano ottenuto una rappresentanza parlamentare, sostanzialmente, le consultazioni hanno luogo con i leaders delle organizzazioni politiche partitiche che abbiano ottenuto seggi alle elezioni generali
.

Ai sensi dell'art. 99, terzo, quarto e quinto comma della Cost. spagnola, il Presidente del Governo verrà nominato dal Re in seguito al voto favorevole della maggioranza assoluta dei membri del Congresso dei Deputati. Qualora non si raggiunga detta maggioranza, trascorsi 48 ore dalla prima votazione, la fiducia s'intenderà concessa col voto della maggioranza semplice. Al venir meno di quest'ultima, avrà luogo una nuova fase di consultazioni e seguirà il medesimo iter previsto per il primo candidato alla presidenza del Governo. Tuttavia, nel caso in cui nessun candidato abbia ottenuto la fiducia dinanzi al Congresso, trascorsi due mesi dalla prima votazione, sarà prerogativa del Re sciogliere entrambe le Camere e indire nuove elezioni. 

Nella realtà, il candidato alla presidenza che non ottiene la maggioranza assoluta chiede il sostegno dei partiti nazionalisti
. 
Il Presidente del Governo, successivamente, esporrà dinanzi alla Camera bassa il proprio programma politico chiedendone la fiducia
. 

L'esclusione di un voto di fiducia sui membri che costituiranno la compagine governativa ha come corollario un rafforzamento della posizione del Capo dell'esecutivo
. 

Il ruolo di supremazia del vertice del direttivo risulta essere confermato, oltre che dall'art. 101 della Carta fondamentale spagnola che annovera tra le cause di cessazione dell'esecutivo le ipotesi di dimissioni o decesso del Presidente del Governo (proprie dei parlamentarismi classici), altresì, dall'art. 85 del Regolamento del Congresso che prevede per l'investitura dello stesso il voto palese e per appello nominale.

L'adozione di tale procedura se da una parte responsabilizza l'azione della compagine governativa dinanzi al corpo elettorale rendendo più trasparente il rapporto governanti-governati, dall'altra, tende a circoscrivere eventuali condotte destabilizzanti l'organo esecutivo mediante il fenomeno dei c.d. "franchi tiratori". 

Alla luce delle considerazioni che precedono, tenendo conto della funzione di rappresentanza del Re e delle consolidate convenzioni costituzionali, si registra il passaggio da un modello di democrazia "mediata" ad un altro, del tutto differente, di tipo "immediato".

Ai sensi dell'art. 100 della Costituzione spagnola, in seguito all'avvenuta investitura del Capo dell'esecutivo e dopo che lo stesso abbia ottenuto la fiducia da parte del Congresso, gli altri membri del Governo saranno nominati e revocati dal Re su proposta del Presidente neo-nominato. 

Tuttavia, è prerogativa esclusiva del Capo del Governo la nomina e la revoca dei propri Ministri. Il Re può solo formalizzare la scelta del Presidente, il quale potrebbe essere condizionato dai rapporti in seno alla propria maggioranza o dalle logiche politiche partitiche di chi lo sostiene.  

Gli strumenti predisposti dal costituente connessi all'attività di indirizzo politico, contenuti nell'ambito delle procedure atte ad esercitare il controllo e a rinvenire le informazioni di cui necessita l'organo assembleare, sono regolati dal Titolo V della Carta fondamentale.

Nello specifico, stando alla lettera dell'art. 113 della Costituzione spagnola, è previsto l'istituto della mozione di censura in senso "costruttivo" che riecheggia nell'an (seppur non nel quomodo) il meccanismo tipico dell'ordinamento tedesco
. 

La mozione di sfiducia costruttiva deve essere presentata da almeno 35 Deputati e votata a maggioranza assoluta dei membri del Congresso. La stessa deve contenere, inoltre, il nuovo soggetto da investire alla carica di Presidente del Governo.

Le pre-condizioni per l'approvazione della sfiducia e il moderato sistema pluralista rendono tale istituto difficilmente applicabile. Tuttavia, siffatto meccanismo istituzionale pensato per porre rimedio all'instabilità governativa "ha operato come efficacissimo deterrente nei confronti di partiti eventualmente propensi a produrre crisi di governo per ottenere vantaggi particolaristici in termini di cariche e di politiche"
. 

Nella breve esperienza dell'ordinamento spagnolo, tale meccanismo sanzionatorio è stato utilizzato soltanto due volte e in entrambi i casi ha sortito esiti fallimentari. 

La prima mozione di sfiducia venne presentata nel 1980 da Felipe Gonzalez (Partito socialista) contro il Governo presieduto da Adolfo Suárez
. Nel 1987, invece, fu Antonio Hernández Mancha, leader di Alianza popular, a proporre la mozione di censura contro il Presidente del Consiglio Felipe González
.

Ai sensi dell'art. 112 della Costituzione spagnola, il Capo dell'esecutivo, previa deliberazione del Consiglio dei Ministri, ha la facoltà di porre la questione di fiducia sul proprio programma o su una dichiarazione di politica generale dinanzi al Congresso dei Deputati. Si intende concessa se votata dalla maggioranza semplice del Congresso. 

Sebbene la delibera del Consiglio dei Ministri è da ritenersi obbligatoria, la stessa non vincola il Presidente del Governo circa la propria volontà di porre la questione di fiducia
. Il costituente, inoltre, esclude che l'istituto possa essere utilizzato anche al Senato e ne preclude l'applicazione ai singoli progetti di legge.

Concretamente, dal 1978 ad oggi, sono state presentate soltanto due questioni di fiducia: la prima, nel 1980, dal Presidente Adolfo Suárez (UCD) e la seconda nel 1990, dal Presidente Felipe González (PSOE)
. Entrambe ottennero il sostegno di un'ampia maggioranza dei membri del Congresso dei Deputati.            

Suscita qualche dubbio in dottrina la riserva del potere di scioglimento delle Camere al Capo del Governo spagnolo
. 

Generalmente, nelle classiche forme di Governo parlamentare, siffatta prerogativa è demandata ad una figura di garanzia quale il Capo dello Stato, ma il costituente spagnolo preferì legittimare il Presidente del Governo confermandone l'indubbia posizione di leadership in riferimento alla disciplina dei rapporti esecutivo-legislativo. Sotto la propria responsabilità e previa deliberazione del Consiglio dei Ministri, il Capo dell'esecutivo potrà proporre lo scioglimento delle Cortes Generales o di una delle due Camere (art. 115, comma 1, Cost.). Avverso tale decisione non è ammissibile il diniego del Re il quale è tenuto ad avallarla. Anche in questo caso, è obbligatoria la deliberazione dell'organo esecutivo collegiale ma la stessa non potrà ritenersi vincolante per il Presidente.

Il sistema elettorale

Al fine di cogliere il funzionamento e il rendimento della forma di Governo della democrazia oggetto di indagine è necessario analizzare il relativo sistema elettorale.

L'analisi dei sistemi elettorali acquisisce una particolare importanza nello sviluppo politico ed istituzionale delle nuove democrazie
.

Il carattere provvisorio della prima legge elettorale incrementò la nascita di numerose iniziative di riforme. 

Il Real Decreto-Ley del 1977 si poneva l'obiettivo di operare un difficile bilanciamento: la cristallizzazione del pluralismo rappresentativo della società spagnola e la formazione di Governi maggioritari ragionevolmente stabili e capaci di affrontare il cambiamento politico. La ricerca di tale equilibrio trova giustificazione nella memoria storica del multipartitismo polarizzato e centrifugo della seconda Repubblica spagnola e tiene conto anche dell'esperienza fallimentare dell'ordinamento italiano. 

L'art. 1 del Real Decreto-Ley 29/1977, stabiliva la portata provvisoria della normativa tesa a regolare le prime elezioni democratiche ma, visto il successo, si applicò anche alle elezioni del 1979 e del 1982
.
Il prorogato regime transitorio favorì un clima ​di riforme da parte di alcune élites politiche che consideravano possibile e auspicabile la modifica dello status quo
.​ Tuttavia, la Ley Orgánica del Régimen Electoral General 5/1985 (LOREG), di sostituzione del Real Decreto-Ley del 1977, non ha introdotto sostanziali modifiche confermando la tendenza a salvaguardare il continuum con il passato regime
. 

In tale ottica, il costituente spagnolo costituzionalizza parzialmente il sistema elettorale demandando alla Ley Orgánica del Régimen Electoral General 5/1985, del 19 Giugno, la normativa di dettaglio.
L'art. 68 Cost. prevede un numero limitato di seggi per il Congreso de los Diputados (da 300 a 400 membri), stabilendo che i parlamentari vengano eletti a suffragio universale, diretto, segreto e sulla base del principio d'uguaglianza per una durata di quattro anni secondo criteri di rappresentanza proporzionale
. Tuttavia, la LOREG fissò a 350 il numero dei membri della Camera bassa confermando la prassi instaurata durante la transizione
.

Per quanto concerne il numero dei seggi parlamentari, analizzando l'ampiezza della Camera bassa di 22 Paesi, si è rilevato che la Camera più numerosa risulta essere quella britannica (646 seggi) e la più ridotta quella israeliana (120 seggi)
. Generalmente, il volume degli organi assembleari è ragionevolmente correlato alle dimensioni delle rispettive popolazioni.
Se la composizione della Camera bassa definita dal legislatore organico nel 1985
 non era esente da critiche, oggi, considerando il cospicuo aumento della popolazione, registrato in data 01/10/2010
, tale portata risulta sensibilmente sproporzionata.

 The country’s population grew very slowly throughout the latter half of the nineteenth century and 
osto f the twentieth.In riferimento all'ordinamento oggetto di indagine, risulta interessante sotto il profilo comparatistico l'ampiezza delle circoscrizioni. 

Ai sensi dell'art. 68, comma 2 Cost. e dell'art. 161 della LOREG n. 5/1985, le circoscrizioni elettorali coincidono con le 50 Province nelle quali è diviso il territorio spagnolo, con l'aggiunta dei due territori africani di Ceuta e Melilla che sono rappresentate rispettivamente da un Deputato
. La LOREG ha determinato una rappresentanza minima iniziale pari a due Deputati per ciascuna Provincia ripartendo i 248 restanti seggi in proporzione alla popolazione (art. 162, comma 2 e 3 LOREG).  
Il sistema elettorale spagnolo, testé menzionato, presenta effetti sensibilmente deproporzionalizzanti, tant'è che parte della dottrina ha preferito utilizzare l'espressione "sistema maggioritario attenuato"
. 

Siffatto sistema favorisce la dis-proporzionalità nelle elezioni generali spagnole producendo effetti non trascurabili sotto il profilo del rapporto tra voti e seggi. 

L'assegnazione uniforme di due seggi ad ogni Provincia introduce così una smisurata differenza tra il valore del voto di un elettore di una piccola Provincia rispetto ad una più ampia (la Costituzione non impone che la rappresentanza minima iniziale debba essere la medesima per tutte le Province, ma la legge organica sul sistema elettorale la fissò ugualmente a due per ciascuna). 

Concretamente, le nove Province con maggiore densità abitativa, nelle quali risiede più del 50 percento della popolazione totale della Spagna, ricevono meno del 41 percento dei seggi del Congresso, mentre le 11 Province meno popolate (che rappresentano meno del 5 percento della popolazione), ricevono più del 10 percento dei seggi
. 

Siffatta asimmetria è riprodotta, seppur con lievi sfumature, anche a livello locale. L'art. 179.1 della LOREG 5/1985 stabilisce che il numero dei consiglieri da eleggere è proporzionato alla densità della popolazione di ogni singola realtà locale (tab. 1).
Tuttavia, per ogni Comune, indipendentemente dalla propria dimensione, si è adottato una circoscrizione elettorale unica nell'ambito della quale viene applicato il meccanismo di traduzione dei voti in seggi.
Tale scelta ha suscitato non poche critiche. L'eterogeneità nella dimensione demografica dei Comuni spagnoli, infatti, influisce sul sistema elettorale al punto tale da non stabilire una proporzio​nalità perfetta tra numero di abitanti e numero dei consiglieri da eleggere
.
Tab. 1. Numero di consiglieri eletti dai Comuni
	Numero di abitanti
	Consiglieri

	Fino a 250
	5

	Da 251 a 1.000
	7

	Da 1.001 a 2.000
	9

	Da 2.001 a 5.000
	11

	Da 5.001 a 10.000
	13

	Da 10.001 a 20.000
	17

	Da 20.001 a 50.000
	21

	Da 50.001 a 100.000
	25

	Oltre 100.000
	25 (+ 1 consigliere ogni 100.000 abitanti)*


*Nei Comuni con più di 100.000 abitanti viene assegnato un consigliere in più per ogni 100.000 abitanti o frazione, ag​giungendone ancora uno nel caso il risultato sia pari.
Ovvia​mente, i Comuni maggiori presentano un più alto numero di consiglieri ma il numero di abitanti per consigliere è molto più alto nelle città rispetto ai piccoli Co​muni (tab. 1). 

La combinazione di alcuni distretti di grandezza media considerevolmente ridotta e l'utilizzo della formula "D'Hondt" per la ripartizione dei seggi produce risultati chiaramente maggioritari
.
D'altra parte, l'intenzione del legislatore era la determinazione di almeno due seggi per ciascuna Provincia ma il risultato è stato che tutte ne hanno almeno tre (v. tab. 2). In numerosi distretti elettorali i seggi sono, tre, quattro o cinque. La media è di sette seggi
. 

Trattasi, come noto, di una dimensione molto bassa, soprattutto se si considera la portata delle circoscrizioni in prospettiva comparata. 

Tra 1945 e il 1990, 21 sistemi elettorali occidentali hanno utilizzato la formula elettorale "D'Hondt" e distretti plurinominali ma soltanto l'ordinamento francese, con l'adozione del sistema proporzionale del 1986, aveva una un numero medio di seggi in palio inferiore alla democrazia spagnola pari a 5,79
. 

Nel mondo, tra gli ordinamenti che adottano il sistema elettorale proporzionale, unicamente Capo Verde, Cile, Repubblica Dominicana, Uruguay, Argentina, Ecuador, Grecia e Turchia, hanno medie più ridotte
. 
La maggiore sperequazione si registra paragonando Soria con Barcellona o Madrid. Il voto di cinque cittadini di Barcellona o di Madrid non raggiunge il valore del voto di un cittadino di Soria. Ciò svuota la portata del noto principio democratico: "una persona un voto"
. Già nel Preambolo, la Costituzione spagnola "proclama la volontà di garantire la convivenza democratica secondo un ordine economico e sociale giusto". 

In riferimento all'uguaglianza degli individui, la Carta fondamentale stabilisce che "la Spagna è uno Stato sociale e di diritto che propugna come valori superiori del suo ordinamento giuridico la libertà, la giustizia, l'uguaglianza e il pluralismo politico" (art. 1, comma 1 Cost.), "spetta ai poteri pubblici creare le condizioni affinché la libertà e l'uguaglianza dell'individuo e dei gruppi di cui esso fa parte siano reali ed effettive, nonché eliminare gli ostacoli che impediscano o rendano difficile il loro pieno godimento e agevolare la partecipazione di tutti i cittadini alla vita politica, economica, culturale e sociale" (art. 9, comma 2 della Costituzione spagnola). 

D'altra parte, l'art. 14 della Costituzione spagnola, indica che "gli spagnoli sono uguali davanti alla legge, senza alcuna discriminazione per motivi di nascita, razza, sesso, religione, opinione o qualunque altra condizione o circostanza personale o sociale". 

Pertanto, l'uguaglianza deve essere intesa sotto diversi profili, compreso il valore del voto. L'uguaglianza del valore del voto in termini assoluti è auspicabile, seppur di difficile attuazione sotto il profilo empirico; ma sembra davvero inaccettabile la differenza che si produce attualmente tra il valore del voto dei cittadini di differenti Province spagnole. 

Il legislatore organico ha previsto altresì una clausola di sbarramento formale del 3% a livello circoscrizionale, tendente ad escludere i partiti di ridotte dimensioni nelle circoscrizioni più grandi (ad esempio, Madrid e Barcellona), ma con effetti marginali nelle circoscrizioni di più modesta ampiezza. In effetti, la limitata portata dei distretti porta le formazioni politiche partitiche ad ottenere una quota di suffragi superiore al 3%.  

L'insieme di tali elementi favorisce i partiti maggiori. In particolare, i due partiti più grandi risultano essere sovra-rappresentati nel Congresso dei Deputati, i partiti più piccoli, con basi elettorali geograficamente eterogenee, sono sottorappresentati, mentre i partiti che possono contare su un elettorato geograficamente omogeneo (i nazionalisti catalani e baschi) ricevono una rappresentanza più o meno proporzionale
. 

Con l'esclusione del Partito Comunista Spagnolo (PCE) e in seguito di Sinistra Unita (IU), nessuna organizzazione politica partitica e/o altra formazione sociale ha criticato l'impianto del sistema elettorale, né sotto il profilo della validità e legittimità dei propri elementi intrinseci, né sotto il profilo dell'efficienza dei risultati prodotti
.

La competizione elettorale avviene tra liste chiuse e bloccate. Tale meccanismo, non offrendo garanzie ai cittadini in merito alle preferenze dei candidati di una lista, sminuisce sensibilmente il diritto al voto degli elettori e rafforza il potere delle formazioni partitiche. 

In tal ottica, è lecito chiedersi se i membri del Congresso, eletti mediante liste chiuse e bloccate, siano legittimati dagli elettori o piuttosto, dai partiti
.

In occasione delle elezioni generali del 2008, sono state avanzate proposte per riformare il metodo di elezione dei membri del Congresso dei Deputati e gli effetti di alcuni sistemi elettorali si discussero durante la campagna elettorale. 

In seguito, differenti proposte di riforma sono state considerate da numerosi esperti e sottoposte all'opinione pubblica mediante noti blogs e mezzi di comunicazione
. 

Nell'adunanza del 5 settembre 2008, la Commissione Costituzionale del Congresso dei Deputati, su proposta di tutti i Gruppi Parlamentari, decise di proporre al Plenum della Camera bassa l'istituzione di una Sottocommissione per esaminare le possibili modifiche del regime elettorale generale. 

D'altronde, nel 2008, il Governo chiese un parere tecnico al Consiglio di Stato sulla riforma della LOREG e quest'ultimo, in una relazione firmata nel febbraio 2009, propose la modifica delle disposizioni della legge organica in armonia coi precetti costituzionali e senza alcun cambiamento del quadro costituzionale vigente.

Nello specifico, il Consiglio di Stato afferma che "il Sistema Elettorale del Congresso dei Deputati presenta alcuni aspetti suscettibili di miglioramento, al fine di garantire l'uguaglianza del diritto di voto degli elettori e dei partiti politici nel processo elettorale e di rivalutare la partecipazione dei cittadini nella designazione dei propri rappresentanti. […] Si è constatato che il valore del voto differisce in maniera evidente in funzione della circoscrizione nella quale si esercita il diritto di suffragio e che la corrispondenza tra il numero di seggi e il numero di voti di alcune candidature elettorali presenta scompigli considerevoli". 

Ciò premesso, il Consiglio di Stato conclude la propria relazione affermando che "la ricerca di un equilibrio tra rappresentatività elettorale e stabilità parlamentare è, in definitiva, la chiave del successo di qualunque regime elettorale"
.

La relazione della Sottocommissione, approvata dalla Commissione Costituzionale in data 30 giugno 2010, propose la modifica di differenti norme della LOREG servendosi delle proposte presentate dai Gruppi Parlamentari e delle relazioni presentate dal Consiglio di Stato e dalla Giunta Elettorale Centrale. Ne seguì l'approvazione della Legge Organica 2/2011 del 28 gennaio, di modifica della LOREG 5/1985 in tema di Regime Elettorale Generale.

Gli ambiti sui quali incide la riforma della LOREG sono molto numerosi ma si limitano ad una mera revisione, senza sostanziali ricadute sulla resa del sistema elettorale. 

Essa non mira all'affievolimento del deficit di proporzionalità rilevato dalla dottrina e da tutti gli osservatori politici. La riforma è da ritenersi, pertanto, insufficiente malgrado il provvedimento sia stato adottato in sede decentrata
: in considerazione del limitato numero che compone la Commissione e lontano dalla pressione mediatica, invero, quest'ultima poteva rappresentare il locus amoenus in cui raggiungere il compromesso fra maggioranza e opposizione e dare avvio ad una sostanziale modifica delle regole che da più di 30 anni producono effetti deproporzionalizzanti. 

In relazione alle campagne elettorali, la riforma persegue l'obiettivo di evitare l'incidenza dei poteri pubblici nelle stesse mediante la realizzazione di campagne istituzionali ed estendendo il divieto di contrattare spazi di pubblicità elettorale, oggi vigente per i mezzi di proprietà pubblica, alle stazioni radio e televisioni private.

Connesse alla riduzione della pubblicità durante la campagna elettorale si trovano le misure dirette alla riduzione delle spese elettorali.

In alcuni casi, si procede ad un mero aggiornamento della normativa sotto il profilo della denominazione di organi ed istituzioni e della tipologia di pene per delitti e/o infrazioni elettorali. 

Si introducono, inoltre, modifiche di ordine tecnico che, senza incidere sugli aspetti sostanziali del sistema elettorale, sono dirette a sanare le imprecisioni e i dubbi interpretativi della normativa vigente.

A ben vedere, il legislatore organico ha voluto introdurre misure secondarie che non assicurano l'uguaglianza del diritto di voto ai cittadini spagnoli
.

Si introducono misure affinché il diritto di voto possa essere il più possibile personale e si chiariscono le ipotesi in cui il suffragio debba essere considerato nullo ma il legislatore di riforma non modifica la ripartizione dei seggi regolata dagli artt. 161 e 162 della LOREG. 

La dottrina in merito, unanimemente e fino a qualche anno fa, ha evidenziato l'effetto dis-rappresentativo ma non ha offerto meccanismi di correzione. 

A tal uopo, una soluzione ragionevole per la distribuzione dei seggi del Congresso in Spagna è proposta recentemente da due studiosi del Dipartimento di matematica applicata dell'Università di Granada
: utilizzando il metodo Sainte-Laguë della media più alta
 si otterrebbe una buona proporzionalità tra voti e seggi, garantendo che ogni circoscrizione riceva almeno due seggi ope legis (v. tabb. 2 e 3).
Tab. 2 Attuale ampiezza delle circoscrizioni del Congreso
	PROVINCIA
	POPOLAZIONE
	QUOTA
	SEGGI

	Madrid
	5.527.152
	46,14
	35

	Barcelona
	4.906.117
	40,95
	31

	Valencia
	2.267.503
	18,93
	16

	Sevilla
	1.758.720
	14,68
	12

	Alicante
	1.557.968
	13,01
	11

	Málaga
	1.330.010
	11,10
	10

	Murcia
	1.226.993
	10,24
	9

	Cádiz
	1.140.793
	9,52
	9

	Vizcaya
	1.133.444
	9,46
	9

	Coruña
	1.111.886
	9,28
	9

	Asturias
	1.073.971
	8,97
	8

	Palmas (Las)
	951.037
	7,94
	8

	Pontevedra
	919.934
	7,68
	8

	Baleares
	916.968
	7,65
	7

	Santa Cruz de T.
	892.718
	7,45
	7

	Zaragoza
	871.209
	7,27
	7

	Granada
	818.959
	6,84
	7

	Córdoba
	771.131
	6,44
	7

	Guipúzcoa
	682.977
	5,70
	6

	Badajoz
	662.808
	5,53
	6

	Jaén
	647.387
	5,40
	6

	Tarragona
	631.156
	5,27
	6

	Girona
	598.112
	4,99
	6

	Navarra
	569.628
	4,75
	5

	Toledo
	546.538
	4,56
	5

	Almería
	546.498
	4,56
	5

	Cantabria
	542.275
	4,53
	5

	Castellón
	501.237
	4,18
	5

	Valladolid
	501.157
	4,18
	5

	León
	496.655
	4,15
	5

	Ciudad Real
	484.338
	4,04
	5

	Huelva
	464.934
	3,88
	5

	Cáceres
	410.242
	3,42
	4

	Albacete
	371.787
	3,10
	4

	Lleida
	371.055
	3,10
	4

	Lugo
	361.782
	3,02
	4

	Burgos
	352.723
	2,94
	4

	Salamanca
	347.120
	2,90
	4

	Ourense
	343.768
	2,87
	4

	Álava
	291.860
	2,44
	4

	Rioja
	281.614
	2,35
	4

	Huesca
	208.963
	1,74
	3

	Cuenca
	201.614
	1,68
	3

	Zamora
	200.678
	1,68
	3

	Guadalajara
	177.761
	1,48
	3

	Palencia
	176.125
	1,47
	3

	Ávila
	165.138
	1,38
	3

	Segovia
	149.286
	1,25
	3

	Teruel
	137.342
	1,15
	3

	Soria
	91.487
	0,76
	3

	TOTALE
	41.692.558
	348,00
	348


Fonte: V. Ramírez González e A. Palomares Bautista, El tamaño de las Circunscripciones para el Congreso in Revista de Derecho Político, n. 63, 2005, p. 44 ss.

Tab. 3 Ripartizione dei seggi mediante formula Sainte-Laguë
	PROVINCIA
	POPOLAZIONE
	QUOTA INIZIALE
	QUOTA CORRETTA
	SEGGI

	Madrid
	5.527.152
	46,14
	45,39
	46

	Barcelona 
	4.906.117
	40,95
	40,29 
	31

	Valencia  
	2.267.503
	18,93
	18,62 
	19

	Sevilla 
	1.758.720
	14,68
	14,44 
	14

	Alicante 
	1.557.968
	13,01
	12,79 
	13

	Málaga 
	1.330.010
	11,10
	10,92 
	11

	Murcia 
	1.226.993
	10,24
	10,08 
	10

	Cádiz  
	1.140.793
	9,52
	9,37 
	9

	Vizcaya 
	1.133.444
	9,46
	9,31 
	9

	Coruña 
	1.111.886
	9,28
	9,13
	9

	Asturias 
	1.073.971
	8,97
	8,82 
	9

	Palmas (Las) 
	951.037
	7,94
	7,81 
	8

	Pontevedra 
	919.934
	7,68
	7,55 
	8

	Baleares 
	916.968
	7,65
	7,53 
	8

	Santa Cruz de T. 
	892.718
	7,45
	7,33 
	7

	Zaragoza 
	871.209
	7,27
	7,15 
	7

	Granada 
	818.959
	6,84
	6,73 
	7

	Córdoba 
	771.131
	6,44
	6,33 
	6

	Guipúzcoa 
	682.977
	5,70
	5,61 
	6

	Badajoz 
	662.808
	5,53
	5,44 
	5

	Jaén 
	647.387
	5,40
	5,32 
	5

	Tarragona 
	631.156
	5,27
	5,18 
	5

	Girona 
	598.112
	4,99
	4,91 
	5

	Navarra 
	569.628
	4,75
	4,68 
	5

	Toledo 
	546.538
	4,56
	4,49 
	5

	Almería 
	546.498
	4,56
	4,49 
	5

	Cantabria 
	542.275
	4,53
	4,45 
	4

	Castellón 
	501.237
	4,18
	4,12 
	4

	Valladolid 
	501.157
	4,18
	4,12 
	4

	León 
	496.655
	4,15
	4,08 
	4

	Ciudad Real 
	484.338
	4,04
	3,98 
	4

	Huelva 
	464.934
	3,88
	3,82 
	4

	Cáceres 
	410.242
	3,42
	3,37 
	3

	Albacete 
	371.787
	3,10
	3,05 
	3

	Lleida 
	371.055
	3,10
	3,05 
	3

	Lugo 
	361.782
	3,02
	2,97 
	3

	Burgos 
	352.723
	2,94
	2,90 
	3

	Salamanca 
	347.120
	2,90
	2,85 
	3

	Ourense 
	343.768
	2,87
	2,82 
	3

	Álava 
	291.860
	2,44
	2,40 
	2

	Rioja 
	281.614
	2,35
	2,31 
	2

	Huesca 
	208.963
	1,74
	2,00 
	2

	Cuenca 
	201.614
	1,68
	2,00 
	2

	Zamora 
	200.678
	1,68
	2,00
	2

	Guadalajara 
	177.761
	1,48
	2,00
	2

	Palencia 
	176.125
	1,47
	2,00
	2

	Ávila 
	165.138
	1,38
	2,00
	2

	Segovia 
	149.286
	1,25
	2,00
	2

	Teruel 
	137.342
	1,15
	2,00
	2

	Soria 
	91.487
	0,76
	2,00
	2

	TOTALE
	41.692.558
	348,00
	348,00
	348


Fonte: V. Ramírez González e A. Palomares Bautista, El tamaño de las Circunscripciones para el Congreso in Revista de Derecho Político, n. 63, 2005, p. 47 ss.

D'altro canto, al fine di avallare un'inversione di tendenza che miri verso un sistema maggiormente rappresentativo e per allineare l'ordinamento spagnolo ad altri Paesi europei con circa la medesima densità abitativa, quali Francia e Italia, in dottrina si è avanzata l'ipotesi di un necessario aumento (fino a 400) del numero dei seggi del Congresso
. Tuttavia, nel capitolo conclusivo, calcolando la radice cubica della popolazione spagnola ne deriva che la Camera bassa spagnola dovrebbe essere composta da 343 membri (invece degli attuali 350).
Il Senato, alla cui configurazione è dedicato l'art. 69 Cost. nonché gli artt. 165 e 166 della LOREG, è la Camera di rappresentanza territoriale composta da 264 membri, di cui 208 eletti direttamente in circoscrizioni provinciali mediante suffragio universale, libero, uguale, diretto e segreto per un periodo di quattro anni e 56 indirettamente dai 17 organi assembleari delle Comunità autonome secondo quanto previsto dai rispettivi Statuti nel rispetto di una adeguata rappresentanza proporzionale.  

In ogni circoscrizione provinciale vengono eletti quattro membri con l'eccezione dei territori insulari che prevedono l'elezione di tre Senatori in Gran Canaria, Maiorca e Tenerife e uno in Ibiza-Formentera, Minorca, Fuerteventura, Gomera, Ferro, Lanzarote e La Palma. Ceuta e Melilla ne eleggono rispettivamente due.

Spetta a ciascuna Comunità autonoma la designazione di un Senatore con l'aggiunta di un altro membro per ogni milione di abitanti residenti entro il territorio delle rispettive Comunità. 

La Costituzione spagnola non regola le modalità di elezione dei Senatori provinciali demandando alla LOREG la normativa di dettaglio. Di tal guisa, il legislatore organico ha previsto un sistema maggioritario plurinominale che consente agli elettori di esprimere il proprio voto su un massimo di tre candidati nelle circoscrizioni provinciali, due in Gran Canaria, Maiorca, Tenerife, Ceuta e Mellilla, ed uno nelle restanti circoscrizioni insulari.

Nella fase costituente, le forze conservatrici volevano preservare una composizione rurale del Senato con contenute funzioni. Le forze progressiste non erano ostili a tale preordinata configurazione purché non si riconoscessero alla Camera alta funzioni decisive
. 

Una volta consolidato il sistema autonomistico progettato dai costituenti, sembrava appropriata la realizzazione di una seconda Camera rappresentativa degli interessi territoriali di differente composizione alla quale demandare attribuzioni tipiche degli ordinamenti decentrati. 

Tuttavia il costituente, formalmente, definisce il Senato Camera di rappresentanza territoriale (art. 69, comma 1 Cost.) ma, sostanzialmente, ne svuota la portata nei successivi commi della medesima disposizione. 

Da una lettura sistematica della Carta costituzionale si evince un'attenuazione della portata del principio territoriale, giacché si circoscrive la designazione del numero dei membri del Senato di competenza degli organi assembleari delle Comunità autonome, si ridimensionano sensibilmente le funzioni rispetto alla Camera bassa e non si avalla il coordinamento con gli enti territoriali
.

La posizione secondaria del Senato è ravvisabile anche in campo legislativo e nelle limitate facoltà di controllo tali da non produrre effetti sotto il profilo della responsabilità politica del Governo
.

In dottrina si è aperto, oramai da qualche anno, un ampio dibattito sulla necessità di procedere alla riforma della Costituzione con l'obiettivo di concedere una nuova configurazione alla Camera alta senza alcuna alterazione del preesistente assetto territoriale statale
. 

L'attuale metodo di composizione della seconda Camera (sistema misto di Senatori provinciali ed autonomistici) non osta al rispetto dell'ordinamento statale spagnolo a vocazione decentrata, purché si incrementi sensibilmente il numero dei membri designati dalle assemblee legislative delle Comunità autonome. 

Sotto il profilo delle attribuzioni del Senato, invece, il legislatore costituzionale dovrebbe mostrare significativi segni di discontinuità, correggendone l'attuale subordinazione al Congresso dei Deputati in campo legislativo, introducendo meccanismi di controllo politico in grado di incidere sull'azione governativa ed incrementando le prerogative autonomistiche soprattutto in relazione all'Unione Europea
.

Il sistema partitico spagnolo e la partecipazione elettorale 

In un ordinamento democratico le organizzazioni politiche partitiche assumono un ruolo centrale nella produzione delle politiche pubbliche.

Il protagonismo dei partiti politici ha le sue radici nella Carta fondamentale spagnola. 

Il costituente spagnolo nel tentativo di configurare la genesi e le attribuzioni dei partiti politici mostra la volontà di delineare un quadro di forte discontinuità rispetto al precedente regime politico
.

L'art. 6 della Costituzione spagnola stabilisce che "I partiti politici esprimono il pluralismo politico, concorrono alla formazione e alla manifestazione della volontà popolare e sono strumento fondamentale di partecipazione politica. (…) La loro struttura interna e il loro funzionamento dovranno essere democratici".

Il Tribunale costituzionale spagnolo equipara le organizzazioni politiche partitiche al rango di associazioni precisando che le prime "presentano caratteristiche specifiche"
.

Il sistema partitico spagnolo presenta caratteristiche sui generis, scevre delle dinamiche storiche-sociali che hanno visto protagonisti i partiti europei occidentali
, strutturandosi sulla base di due cleavages: quello di classe e quello centro-periferia
. 

La portata del conflitto politico-sociale se, da una parte, è stata incalzata durante la fase della seconda Repubblica e diede avvio finanche alla guerra civile, dall'altra, mostra un affievolimento che trova giustificazione nel trapasso dell'ideologia e nella contestuale riorganizzazione strategica delle formazioni partitiche sempre più orientate a politiche interclassiste affini al catch-all.

L'indeterminatezza delle prescrizioni normative, formalmente disposte al riconoscimento delle autonomie sub-statali ma sostanzialmente tese al ridimensionamento del rispetto del principio territoriale mediante la negazione in seno alla Camera alta della rappresentatività degli interessi delle CCAA, e l'inasprimento delle differenze culturali e linguistiche cui si sono resi portatori i partiti nazionalisti ebbero un peso fondamentale nella ricostruzione dell'analisi della frattura centro-periferia
.

Il sistema partitico spagnolo presenta una configurazione binaria: accanto ai Partidos de ámbito estatal (Pae) di cui sono espressione PSOE, PP e IU, si sono affermati i Partidos de ámbito no estatal (Pane) tra cui PNV, CC e CIU. 

Nella competizione elettorale, dispiegata lungo l'asse destra-sinistra, i partiti antisistema dei due schieramenti contrapposti non sono riusciti ad affermarsi, salvo il caso di Herri Batasuna che appoggiò sensibilmente le politiche orientate al sostegno del separatismo basco e del terrorismo dell'ETA riuscendo ad eleggere da 2 a 5 Deputati tra il 1979 ed il 1996. 

Tuttavia, il suo successo elettorale, legato al breve periodo, è circoscritto alle CCAA del Paese Basco e della Navarra e culminò in seguito all'approvazione della Legge Organica sui partiti politici 6/2002. Tale legge ha sviluppato lo statuto giuridico dei partiti implementando le esigenze costituzionali di organizzazione e funzionamento democratico ignorati dalla precedente Legge 54/1978
.

In sintonia con ciò, la nuova legge stabilisce un procedimento giudiziario di "ilegalización" di un partito che persegua fini o utilizzi mezzi tali da configurare un reato ascrivibile alle attività terroristiche
.  

Con riferimento alle elezioni politiche intercorse nel periodo 1977-2011, la dottrina individua tre fasi caratterizzanti il sistema partitico spagnolo
. 

La prima fase (1977-1982) è costituita da un pluralismo limitato aperto soltanto alle due principali organizzazioni partitiche (UCD e PSOE). 

Nella seconda fase (1982-1993), si configura un sistema a partito predominante in cui il PSOE, ottenendo la maggioranza assoluta al Congreso, governa ininterrottamente da solo precludendo qualsiasi eventuale alternanza governativa. In questo arco temporale, significativa appare anche la scomparsa dell'UCD.

La terza fase, che ha inizio nel 1993 e che risulta essere ancora in corso, è caratterizzata da un recupero del gap tra PP e PSOE a favore del primo, da un ritorno al multipartitismo limitato ai due maggiori partiti in grado di alternarsi alla guida del Governo e da un rafforzamento dei partiti nazionalisti. In tale periodo PP e PSOE divengono i referenti unici del corpo elettorale. 

I risultati elettorali delle componenti partitiche della sinistra estrema (Sinistra Unita – Izquierda Unida) evidenziano un graduale declino soprattutto alle elezioni del 2004 e del 2008 eleggendo rispettivamente soltanto 5 e 2 Deputati (tab. 4).

Dal 1977 al 1989, i Partidos de ámbito estatal erano quattro (UCD-CDS, PSOE, AP/PP e IU), ma dalle elezioni del 1993 diventano tre a causa della scomparsa dell'UCD (tab. 4). Tuttavia, l'assenza di un partito di centro non ha determinato l'ingresso di nuove organizzazioni politiche partitiche. Pertanto, né formazioni di sinistra né quelle di destra hanno ottenuto rappresentanza parlamentare. 

Nelle elezioni del 1986, comparvero per la prima volta Los verdes ma fino alle elezioni del 2008 non sono mai riusciti ad ottenere seggi in Congresso
.

Nello specifico, il PCE-IU, la cui nascita risale al 1920, nelle elezioni del 1977 conseguì il 9,3% dei voti conquistando 19 seggi in seno al Congresso. Nel 1979, fece registrare il suo massimo storico ottenendo il 10,7% dei voti e 23 Deputati. Nelle prime due tornate elettorali, il PCE si conferma il terzo partito nazionale, dopo UCD e PSOE. Tuttavia, nel corso degli anni '80, il consenso dei comunisti venne eroso da dissidi interni. Così, dal 1982 al 1986, la formazione di estrema sinistra si collocò al quarto posto tra i Partidos de ámbito estatal conquistando soltanto 4 seggi nel 1982 e 7 seggi nel 1986
 (tab. 4).

Dalle elezioni del 1989 fino a quelle del 2011, IU rimane stabilmente il terzo partito nazionale. Tale posizione è determinata dalla scomparsa della formazione di centro. Difatti, le iscrizioni al partito crollarono sensibilmente e nelle elezioni del 2008 IU segnò il suo minimo storico (3,7% dei consensi).
Il PSOE, le cui radici sono da rinvenirsi nel 1879, è il maggiore partito della sinistra spagnola. Dalle prime elezioni democratiche e fino alla nona legislatura, è sempre stato il primo partito nazionale raggiungendo la seconda posizione soltanto nelle elezioni del 1977, del 1979, del 1996 e del 2000. Il suo minimo storico è segnato dalle elezioni del 2011 (28,7% dei consensi) ma raggiunge il massimo storico nel 1982 con il 48,1% dei voti, conseguendo la maggioranza assoluta nel Congresso (202 seggi) (tab. 4).
Tab. 4  Evoluzione del voto e dei seggi dei maggiori partiti spagnoli - Congresso - (1977-2011)

	
	PCE-IU*
	PSOE
	UCD-CDS**
	AP-PP
	PNV
	CIU
	PARTITO VINCENTE

	1977 voti
	9,3%
	29,3%
	34,4%
	8,2%
	1,6%
	2,8%
	UCD

	1977 seggi
	19 
	118
	166
	16
	8
	11
	

	1979 voti
	10,7%
	30,4%
	34,8%
	5,9%
	1,6%
	2,6%
	UCD

	1979 seggi
	23
	121
	168
	10
	7
	8
	

	1982 voti
	4%
	48,1%
	9,7%
	26,3%
	1,8%
	3,6%
	PSOE

	1982 seggi
	4
	202
	13
	107
	8
	12
	

	1986 voti
	4,6%
	44%
	9,2%
	25,9%
	1,5%
	5%
	PSOE

	1986 seggi
	7
	184
	19
	105
	6
	18
	

	1989 voti
	9%
	39,6%
	7,8%
	25,7%
	1,2%
	5%
	PSOE

	1989 seggi
	17
	175
	14
	107
	5
	18
	

	1993 voti
	9,5%
	38,7%
	1,7%
	34,7%
	1,2%
	4,9%
	PSOE

	1993 seggi
	18
	159
	-
	141
	5
	17
	

	1996 voti
	10,5%
	37,6%
	-
	38,7%
	1,2%
	4,6%
	PP

	1996 seggi
	21
	141
	-
	156
	5
	16
	

	2000 voti
	5,4%
	34,1%
	-
	44,5%
	1,5%
	4,1%
	PP

	2000 seggi
	8
	125
	-
	183
	7
	15
	

	2004 voti
	4,9%
	42,5%
	-
	37,7%
	1,6%
	3,2%
	PSOE

	2004 seggi
	5
	164
	-
	148
	7
	10
	

	2008 voti
	3,7%
	43,8%
	-
	39,9%
	1,1%
	3%
	PSOE

	2008 seggi
	2
	169
	-
	154
	6
	10
	

	2011 voti
	6,9%
	28,7%
	-
	44,6%
	1,3%
	4,1%
	PP

	2011 seggi
	11
	110
	-
	186
	5
	16
	


* PCE fino al 1982, IU dal 1986. Nel 2011 Izquierda Unida si è presentata con Los Verdes
** Solo UCD nel 1977 e nel 1979, insieme nel 1982 e nel 1986, solo CDS nel 1989 e nel 1993

Fonte: elaborazione propria sui dati ufficiali del Ministerio del Interior facendo leva su www.elecciones.mir.es
Agli inizi degli anni '90, il Governo socialista venne coinvolto in una serie di scandali economici che ne minarono temporaneamente la credibilità, già scossa dal coinvolgimento di propri membri nella costituzione dei Gruppi Antiterroristici di Liberazione (GAL), un'organizzazione segreta e illegale nata all'interno della polizia che nel corso degli anni '80 aveva compiuto numerosi attentati ai danni di esponenti dell'ETA.

Così, dal 1994 al 2000, il PP puntando sulla delegittimazione del PSOE e spostandosi in una posizione più moderata dello schieramento politico vinse in tutte le elezioni. Nelle elezioni del 2004, i socialisti ritornarono a governare il Paese con il leader Zapatero ottenendo 16 seggi in più rispetto ai popolari e si riconfermarono anche nelle elezioni del 2008.

L'UCD e il CDS rappresentano forze politiche moderate che si collocano in posizione centrale lungo l'asse della competizione elettorale spagnola.

L'origine dell'UCD risale al 1976 e presenta un'organizzazione costituita da differenti orientamenti (cristiano-democratici, social-democratici, liberali, franchisti e regionalisti). La coalizione riuscì ad ottenere un ottimo risultato nelle elezioni del 1977 conseguendo il 34% dei voti, con un corrispettivo di 166 Deputati. Raggiunse il suo massimo storico nelle elezioni successive ottenendo circa il 35% dei voti e 168 seggi in seno al Congresso. Nelle prime due tornate elettorali, l'UCD ricoprì la prima posizione ponendosi alla guida del Paese sotto il proprio leader Adolfo Suárez. Si trattò, tuttavia, di un Governo monopartitico di minoranza alla ricerca di maggioranze in Congresso, che ripose il proprio destino nelle mani di singole personalità politiche. Seppur costituita da una struttura organizzativa debole, l'Unión de Centro Democratico ebbe un ruolo centrale sotto il profilo della transizione democratica. Le elezioni del 1982 e del 1986, mostrarono la debolezza dell'organizzazione partitica e l'assenza di vere strategie tese al consolidamento del proprio consenso. 

Nelle elezioni del 1982, l'UCD e il CDS ottennero circa il 10% dei voti ma nel 1986 il consenso diminuì ulteriormente attestandosi intorno al 9% dei suffragi. Al declino dell'UCD contribuirono anche gli effetti deproporzionalizzanti del sistema elettorale spagnolo e il maggiore protagonismo delle altre formazioni politiche partitiche. 

Dopo il crollo dell'UCD, il Centro democrático y social (CDS) partecipò da solo alle elezioni del 1989 ed ottenne circa l'8% dei voti (14 seggi), ma nelle successive elezioni il consenso diminuì ulteriormente (1,7% dei voti) e, non riuscendo ad eleggere nessun Deputato alla Camera bassa, uscì di scena dalla competizione elettorale.

Alianza Popular (in seguito Partido Popular) è un'organizzazione partitica composta da differenti figure carismatiche del regime franchista che compare nella scena politica spagnola alla vigilia delle prime elezioni democratiche
.

È una formazione politica che rappresenta le istanze di un elettorato di destra che appoggia finanche posizioni conservatrici radicate all'interno della Chiesa
. 

Nelle prime due elezioni democratiche, si confermò il quarto partito nazionale registrando il suo minimo storico nel 1979 con circa il 6% dei voti e 10 Deputati. Durante gli anni '80, il crollo, in termini elettorali, dell'UCD favorì AP che riuscì a mantenere fino al 1989 un consenso elettorale pari al 26% ed una media di seggi superiore a 100. Nel corso degli anni '80, AP divenne stabilmente il secondo partito tra i PAE dopo il PSOE.

Alla fine degli anni '80, il partito cambia la propria denominazione (Partido Popular) e sotto la guida del suo nuovo leader Aznar adotta una nuova strategia tendente allo sfruttamento di una competizione centripeta. Il nuovo orientamento fece recuperare consensi al partito (circa il 35% dei suffragi e ben 141 seggi nelle elezioni del 1993).

Nelle elezioni del 1996, il PP diventa la prima forza politica spagnola e va alla guida del Paese con il primo governo Aznar. Si trattava di un Governo monopartitico di minoranza sostenuto dalle forze nazionaliste moderate della Catalogna, del Paese Basco e delle Isole Canarie
.

Il successo venne confermato anche nelle elezioni successive. Con circa il 45% dei voti e ben 183 seggi, il PP ottenne la maggioranza assoluta in Congresso. 

Durante il periodo 2003-2004, il più alto tasso di disoccupazione dell'Unione Europea (13,7%, contro una media del 9,5%) e la decisione del Governo di apportare nuovi tagli alla spesa sociale fecero perdere consensi ai popolari. L'11 marzo 2004, a pochi giorni dalle elezioni legislative per il rinnovo del Parlamento, la Spagna fu colpita dal più grave attentato terroristico della sua storia. A distanza di pochi minuti, dieci bombe esplosero a Madrid su quattro treni di pendolari, provocando 200 morti e più di 1.500 feriti. Nelle giornate successive all'attentato, gli spagnoli a milioni scesero in piazza chiedendo che fosse fatta chiarezza. Le elezioni del 14 marzo si trasformarono così, in una rivolta contro il Partito popolare, che uscì clamorosamente sconfitto dalle urne.

La protesta premiò il Partito socialista operaio che, con il suo leader José Luis Rodríguez Zapatero, riconquistò il governo del Paese. 

Tra i Partidos de ámbito no estatal (Pane), particolare rilevanza assumono PNV e CIU. I partiti nazionalisti presentano un buon rendimento elettorale nelle elezioni di livello regionale e locale e taluni riescono ad ottenere una discreta rappresentanza in seno al Congresso. La loro presenza è determinante in alcune Comunità autonome quali il Paese Basco, la Catalogna e la Navarra. 

Nelle elezioni politiche, durante il periodo 1977-2011, il PNV ha ottenuto una media di 6,2 seggi raggiungendo il massimo storico nelle elezioni del 1982 (1'8% dei voti e 8 seggi). Nello stesso arco temporale, CIU riesce addirittura a conseguire una media di circa 14 seggi ottenendo nel 1986 e nel 1989, il 5% dei suffragi e ben 18 seggi congressuali (tab. 4).

Analizzare le specificità del sistema partitico sotto il profilo dei suffragi in ambito autonomistico permette di cogliere il rendimento delle singole formazioni politiche (tab. 5).

In Catalogna, il PSOE ottiene ottimi risultati. La coalizione con il Partito socialista della Catalogna (PSC) garantisce ai socialisti una posizione primaria ininterrotta durante il periodo 1977-2008. Altra roccaforte socialista risulta essere Estremadura. Con la sola eccezione delle elezioni del 1977 e del 1979 (in cui l'UCD primeggia con una media del 48% dei suffragi) e delle elezioni del 2000 a favore dei popolari, dal 1982 al 2008, il PSOE ottiene una media pari al 53% circa dei consensi confermandosi la forza politica più votata. In Asturie, dal 1977 al 1993, il PSOE è la prima forza politica con una media pari al 41% dei voti. 

Tab. 5 Partito più votato in ciascuna CCAA nelle elezioni per il rinnovo del Congresso dei Deputati (1977-2008)

	CCAA
	1977
	1979
	1982
	1986
	1989
	1993
	1996
	2000
	2004
	2008

	Andalusia
	PSOE 36%
	UCD 32%
	PSA 60%
	PSOE 57%
	PSA 53%
	PSA 51%
	PSA 47%
	PSOE-PROGR. 44%
	PSOE 53%
	PSOE 52%

	Aragona
	UCD 37%
	UCD 41%
	PSOE 49%
	PSOE 43%
	PSOE 39%
	PSOE 34%
	PP-PAR 48%
	PP 47%
	PSOE 41%
	PSOE 46%

	Asturie
	PSOE 32%
	PSOE 37%
	PSOE 52%
	PSOE 46%
	PSOE 41%
	PSOE 39%
	PP 41%
	PP 46%
	PP 44%
	PSOE 47%

	Baleari
	UCD 52%
	UCD 49%
	PSOE 40%
	PSOE 40%
	PP 41%
	PP 46%
	PP 45%
	PP 54%
	PP 46%
	PSOE 44%

	Canarie
	UCD 60%
	UCD 58%
	PSOE 37%
	PSOE 36%
	PSOE 36%
	PP 34%
	PP 38%
	PP 42%
	PP 35%
	PSOE 40%

	Cantabria
	UCD 40%
	UCD 42%
	PSOE 45%
	PSOE 44%
	PSOE 40%
	PSOE 37%
	PP 50%
	PP 57%
	PP 52%
	PP 50%

	Castiglia Leòn
	UCD 51%
	UCD 51%
	PSOE 42%
	PSOE 39%
	PP 40%
	PP 43%
	PP 21%
	PP 56%
	PP 50%
	PP 50%

	Castiglia-La Mancia
	UCD 43%
	UCD 43%
	PSOE 49%
	PSOE 48%
	PSOE 48%
	PSOE 45%
	PP 47%
	PP 52%
	PP 47%
	PP 49%

	Catalogna
	PSC 29%
	PSC 30%
	PSC 46%
	PSC 41%
	PSC-PSOE 36%
	PSC-PSOE 35%
	PSC-PSOE 39%
	PSC-PSOE 34%
	PSC-PSOE 39%
	PSC-PSOE 45% 

	Estremad.
	UCD 50%
	UCD 46%
	PSOE 55%
	PSOE 56%
	PSOE 54%
	PSOE 52%
	PSOE 48%
	PP 47%
	PSOE 51%
	PSOE 52%

	Galizia
	UCD 54%
	UCD 48%
	AP 38%
	AP-PDP-PL-C 39%
	PP 39%
	PP 47%
	PP 48%
	PP 54%
	PP 47%
	PP 44%

	Madrid
	UCD 32%
	PSOE 33%
	PSOE 52%
	PSOE 41%
	PP 34%
	PP 44%
	PP 49%
	PP 53%
	PP 45%
	PP 49%

	Murcia
	UCD 41%
	PSOE 39%
	PSOE 51%
	PSOE 49%
	PSOE 46%
	PP 47%
	PP 50%
	PP 58%
	PP 57%
	PP 61%

	Navarra
	UCD 29%
	UCD 33%
	PSOE 38%
	PSOE 36%
	UPN-PP 33%
	UPN-PP 36%
	UPN-PP 37%
	UPN-PP 50%
	UPN-PP 38%
	UPN-PP 39%

	Paese Basco
	PNV 29%
	PNV 28%
	PNV 32%
	PSE-PSOE 26%
	PNV 23%
	PSE-EE/ PSOE 25%
	PNV 25%
	PNV 30%
	PNV 34%
	PSE-EE 38%

	Rioja
	UCD 41%
	UCD 48%
	PSOE 43%
	PSOE 44%
	PP 41%
	PP 46%
	PP 49%
	PP 54%
	PP 50%
	PP 50%

	C. Valenziana
	PSOE 36%
	PSOE 37%
	PSOE 53%
	PSOE 48%
	PSOE 41%
	PP 40%
	PP 44%
	PP 52%
	PP 47%
	PP 52%


Fonte: elaborazione propria su dati ufficiali del Ministerio del Interior facendo leva su www.elecciones.mir.es
Legenda: 

PSA= Partito socialista dell'Andalusia
UCD = Union de Centro Democratico

PSC = Partito socialista della Catalogna
AP = Alianza popular

AP-PDP-PL-C = Coalicion popular 

PSE-EE = Partido socialista de euskadi-euskadico ezquerra

PAR = Partido aragones

PROGR = Progresistas

I popolari recuperarono il gap dal 1996 al 2000 ma nel 2004, i socialisti ritornarono a primeggiare con il 47% dei consensi. 

Tuttavia, dai primi anni '90, si è assistito ad un sorpasso della classe politica di centro-destra anche in aree geografiche tradizionalmente "rosse" come le CCAA Valenciana e Murcia
.

In tale contesto, nel periodo 1986-2008
, i popolari hanno sempre ottenuto una posizione privilegiata in Galizia con una media pari al 45% dei suffragi.

Dal 1989 al 2008, Castiglia Leòn, Madrid e Rioja sono stabili roccaforti dei popolari rispettivamente con una media pari al 43%, 39% e 48% dei voti. Nello stesso arco temporale, in Navarra il PP è la formazione partitica più votata in coalizione con UPN (Union de Pueblo Navarro).

Nel Paese Basco, il PNV è sempre (con l'eccezione delle elezioni politiche del 1986, del 1993 e del 2008) il primo partito.

In Spagna, non è stata mai messa in discussione la legittimità della leadership di partito a formare il Governo, in seguito alle elezioni. Dalle prime elezioni democratiche al 2008, gli spagnoli hanno conosciuto soltanto cinque Capi dell'esecutivo. 

In Europa continentale, unicamente i Governi spagnoli sono sempre stati monopartitici
. 

L'affluenza alle urne, nel periodo 1977-2008, è pari al 74% (v. tab. 6).

Le elezioni politiche con il più alto tasso di partecipazione sono state quelle del 1977 (79%) e quelle del 1982 (80%) in cui si registrarono grandi cambiamenti. Di contro, quelle con il più alto astensionismo sono state le consultazioni del 1979 (31%) e del 2000 (32%) (v. tab. 7).
D'altra parte, Castiglia La Mancha e Valenciana, entrambe con il 79%
, sono le CCAA elettoralmente più motivate. Seguono Madrid, Murcia e Rioja rispettivamente con il 78%.

Galizia e Canarie sono le CCAA con il più elevato livello di astensionismo (rispettivamente con il 36% e il 33%).

Dal 1977 al 2008, nella Comunità autonoma di Madrid si registra la più alta affluenza alle urne (86% nel 1982), mentre Galizia rappresenta la Comunità autonoma con il più elevato tasso di astensionismo (51% nel 1979).

Gli studiosi definiscono le elezioni locali come elezioni di "secondo livello"
. Con questa definizione si vuole indicare che, solitamente, in tale contesto si riscontra un livello di partecipazione più basso rispetto alle elezioni politiche e che il comportamento elettorale a livello locale rappresenta fondamentalmente ciò che si verifica nell'arena elettorale nazionale.

In altri termini, le elezioni locali, collocandosi in un arco temporale posto tra due elezioni politiche generali, sono definite "elezioni intermedie" e sono in​terpretate come sensibili indicatori dell'evolversi della competizione partitica a livello na​zionale. Inoltre, il risultato delle elezioni locali ha evidenti ripercussioni sulle intenzioni degli elet​tori in vista delle successive elezioni politiche.

Tab. 6 Affluenza alle urne – elezioni per il rinnovo del Congresso dei Deputati  (1977-2008)
	CCAA
	1977
	1979
	1982
	1986
	1989
	1993
	1996
	2000
	2004
	2008
	Media

	Andal.
	78%
	69%
	79%
	71%
	69%
	76%
	78%
	69%
	75%
	73%
	74%

	Aragona
	82%
	71%
	82%
	71%
	70%
	78%
	77%
	71%
	77%
	76%
	76%

	Asturie
	75%
	 63%
	78%
	68%
	69%
	75%
	76%
	67%
	72%
	71%
	71%

	Baleari
	79%
	70%
	80%
	66%
	64%
	73%
	72%
	61%
	69%
	68%
	70%

	Canarie
	73%
	61%
	76%
	68%
	62%
	69%
	69%
	61%
	67%
	66%
	67%

	Cantabria
	81%
	70%
	83%
	73%
	74%
	79%
	79%
	72%
	77%
	76%
	76%

	Castiglia Leòn
	81%
	70%
	81%
	73%
	73%
	78%
	79%
	73%
	78%
	78%
	76%

	Castiglia La Mancha
	84%
	73%
	84%
	75%
	76%
	82%
	83%
	76%
	80%
	80%
	79%

	Catalogna
	80%
	68%
	81%
	69%
	68%
	75%
	77%
	64%
	76%
	70%
	73%

	Estremad.
	77%
	70%
	80%
	74%
	76%
	80%
	82%
	75%
	79%
	79%
	77%

	Galizia
	61%
	49%
	64%
	58%
	60%
	70%
	71%
	65%
	71%
	70%
	64%

	Madrid
	85%
	73%
	86%
	74%
	73%
	79%
	80%
	72%
	79%
	79%
	78%

	Murcia
	82%
	73%
	82%
	75%
	74%
	82%
	82%
	74%
	77%
	80%
	78%

	Navarra
	82%
	71%
	81%
	70%
	69%
	74%
	73%
	66%
	76%
	72%
	73%

	P. Basco
	77%
	66%
	79%
	 68%
	67%
	70%
	72%
	64%
	75%
	64%
	70%

	Rioja
	84%
	73%
	84%
	74%
	72%
	80%
	81%
	74%
	79%
	79%
	78%

	C.Valenz.
	84%
	75%
	84%
	76%
	75%
	82%
	82%
	73%
	78%
	79%
	79%

	Spagna
	79%
	69%
	80%
	71%
	70%
	77%
	76%
	68%
	74%
	73%
	74%


Fonte: elaborazione propria su dati ufficiali del Ministerio del Interior, facendo leva su www.elecciones.mir.es
Tab. 7 Astensionismo nelle elezioni per il rinnovo del Congresso dei Deputati  (1977-2008) 

	CCAA
	1977
	1979
	1982
	1986
	1989
	1993
	1996
	2000
	2004
	2008
	Media

	Andal.
	22%
	31%
	21%
	29%
	31%
	24%
	22%
	31%
	25%
	27%
	26%

	Aragona
	18%
	29%
	18%
	29%
	30%
	22%
	23%
	29%
	23%
	24%
	24%

	Asturie
	25%
	 37%
	22%
	32%
	31%
	25%
	24%
	33%
	28%
	29%
	29%

	Baleari
	21%
	30%
	20%
	34%
	36%
	27%
	28%
	39%
	31%
	32%
	30%

	Canarie
	27%
	39%
	24%
	32%
	38%
	31%
	31%
	39%
	33%
	34%
	33%

	Cantabria
	19%
	30%
	17%
	27%
	26%
	21%
	21%
	28%
	23%
	24%
	24%

	Castiglia Leòn
	19%
	30%
	19%
	27%
	27%
	22%
	21%
	27%
	22%
	22%
	24%

	Castiglia La Mancha
	16%
	27%
	16%
	25%
	24%
	18%
	17%
	24%
	20%
	20%
	21%

	Catalogna
	20%
	32%
	19%
	31%
	32%
	25%
	23%
	36%
	24%
	30%
	27%

	Estremad.
	23%
	30%
	20%
	26%
	24%
	20%
	18%
	25%
	21%
	21%
	23%

	Galizia
	39%
	51%
	36%
	42%
	40%
	30%
	29%
	35%
	29%
	30%
	36%

	Madrid
	15%
	27%
	14%
	26%
	27%
	21%
	20%
	28%
	21%
	21%
	22%

	Murcia
	18%
	27%
	18%
	25%
	26%
	18%
	18%
	26%
	23%
	20%
	22%

	Navarra
	18%
	29%
	19%
	30%
	31%
	26%
	27%
	34%
	24%
	28%
	27%

	P. Basco
	23%
	34%
	21%
	32%
	33%
	30%
	28%
	36%
	25%
	36%
	30%

	Rioja
	16%
	27%
	16%
	26%
	28%
	20%
	19%
	26%
	21%
	21%
	22%

	C.Valenz.
	16%
	25%
	16%
	24%
	25%
	18%
	18%
	27%
	22%
	21%
	21%

	Spagna
	21%
	31%
	20%
	29%
	30%
	23%
	24%
	32%
	26%
	27%
	26%


Fonte: elaborazione propria su dati ufficiali del Ministerio del Interior, facendo leva su www.elecciones.mir.es

In Spagna, dalle prime elezioni democratiche, la media della partecipazione alle elezioni comunali è stata generalmente inferiore a quella delle elezioni politi​che. Tale tendenza, è confermata anche dalle recenti elezioni amministrative e politiche.

In tale contesto, durante il periodo 1983-2011, la media dell'affluenza alle urne è pari al 68% (v. tab. 8).

Le elezioni del 1987 e quelle del 1995, registrarono i più alti livelli di partecipazione elettorale (rispettivamente il 71% dei voti). Il peggior risultato in termini elettorali si ebbe nel 1991 (35% di astensionismo) (v. tab. 9).

Castiglia La Mancha ed Estremadura, rispettivamente con il 75% dei voti, rappresentano le CCAA con il più alto tasso di partecipazione medio in termini percentuali. Segue la Comunità di Cantabria (73%).

D'altro canto, Catalogna, Baleari e Canarie sono le CCAA con il più elevato livello di astensionismo (rispettivamente con il 39%, il 38% e il 37%).

Seguendo un approccio diacronico, le elezioni comunali e quelle regionali svoltesi nel 1991 furono il primo segno di reazione dell'elettorato agli scandali politici ed economici che avevano coinvolto il PSOE agli inizi degli anni '90 
. 

Queste elezioni hanno conosciuto la più alta percentuale di astensionismo (il 35% nelle elezioni locali e quasi il 40% nelle elezioni autonomiche) dall'avvento della democrazia  (v. tabb. 9 e 10). 

Tab. 8 Affluenza alle urne – elezioni locali (1983-2011)  
	CCAA
	1983
	1987
	1991
	1995
	1999
	2003
	2007
	2011
	Media

	Andalusia
	66%
	67%
	61%
	69%
	65%
	66%
	62%
	66%
	65%

	Aragona
	68%
	70%
	64%
	71%
	65%
	71%
	67%
	69%
	68%

	Asturie
	65%
	67%
	59%
	69%
	64%
	63%
	61%
	67%
	64%

	Baleari
	65%
	68%
	60%
	64%
	57%
	63%
	60%
	59%
	62%

	Canarie
	62%
	68%
	62%
	65%
	61%
	64%
	61%
	63%
	63%

	Cantabria
	74%
	77%
	72%
	74%
	71%
	73%
	72%
	73%
	73%

	Castiglia León
	71%
	72%
	68%
	74%
	68%
	73%
	71%
	71%
	71%

	Castiglia- La Mancha
	74%
	75%
	73%
	79%
	75%
	75%
	73%
	77%
	75%

	Catalogna
	68%
	69%
	58%
	65%
	56%
	61%
	54%
	55%
	61%

	Estremadura
	74%
	75%
	71%
	79%
	75%
	76%
	75%
	76%
	75%

	Galizia
	58%
	62%
	63%
	68%
	64%
	66%
	63%
	69%
	64%

	Madrid
	70%
	70%
	59%
	70%
	61%
	69%
	67%
	68%
	67%

	Murcia
	69%
	72%
	67%
	75%
	68%
	70%
	68%
	68%
	70%

	Navarra
	71%
	72%
	66%
	69%
	67%
	71%
	73%
	70%
	70%

	Paese Basco
	64%
	68%
	59%
	64%
	65%
	70%
	60%
	64%
	64%

	Rioja
	70%
	72%
	69%
	76%
	69%
	75%
	73%
	73%
	72%

	C. Valenziana
	73%
	75%
	69%
	76%
	68%
	72%
	70%
	71%
	72%

	Spagna
	68%
	71%
	65%
	71%
	66%
	69%
	66%
	68%
	68%


Fonte: elaborazione propria su dati ufficiali del Ministerio del Interior, facendo leva su www.elecciones.mir.es
Tab. 9 Evoluzione dell'astensionismo nelle elezioni locali (1983-2011)




	CCAA
	1983
	1987
	1991
	1995
	1999
	2003
	2007
	2011
	Media

	Andalusia
	34%
	33%
	39%
	31%
	35%
	34%
	38%
	34%
	35%

	Aragona
	32%
	30%
	36%
	29%
	35%
	29%
	33%
	31%
	32%

	Asturie
	35%
	33%
	41%
	31%
	36%
	37%
	39%
	33%
	36%

	Baleari
	35%
	32%
	40%
	36%
	43%
	37%
	40%
	41%
	38%

	Canarie
	38%
	32%
	38%
	35%
	39%
	36%
	39%
	37%
	37%

	Cantabria
	26%
	23%
	28%
	26%
	29%
	27%
	28%
	27%
	27%

	Castiglia León
	29%
	28%
	32%
	26%
	32%
	27%
	29%
	29%
	29%

	Castiglia- La Mancha
	26%
	25%
	27%
	21%
	25%
	25%
	27%
	23%
	25%

	Catalogna
	32%
	31%
	42%
	35%
	44%
	39%
	46%
	45%
	39%

	Estremadura
	26%
	25%
	29%
	21%
	25%
	24%
	25%
	24%
	25%

	Galizia
	42%
	38%
	37%
	32%
	36%
	34%
	37%
	31%
	36%

	Madrid
	30%
	30%
	41%
	30%
	39%
	31%
	33%
	32%
	33%

	Murcia
	31%
	28%
	33%
	25%
	32%
	30%
	32%
	32%
	30%

	Navarra
	29%
	28%
	34%
	31%
	33%
	29%
	27%
	30%
	30%

	Paese Basco
	36%
	32%
	41%
	36%
	35%
	30%
	40%
	36%
	36%

	Rioja
	30%
	28%
	31%
	24%
	31%
	25%
	27%
	27%
	28%

	C. Valenziana
	27%
	25%
	31%
	24%
	32%
	28%
	30%
	29%
	28%

	Spagna
	32%
	29%
	35%
	29%
	34%
	31%
	34%
	32%
	32%


Fonte: elaborazione propria su dati ufficiali del Ministerio del Interior, facendo leva su www.elecciones.mir.es
Si tratta di un dato significativo che conferma come le realtà locali e regionali siano un termometro sensibilissimo delle dinamiche partitiche nell'arena politica di primo livello. 

Tab. 10 Evoluzione dell'astensionismo nelle elezioni autonomiche (1983-2003) 
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Fonte: elaborazione propria su dati ufficiali facendo leva su www.eleweb.net
Analizzando le basi elettorali locali di ciascuna formazione politica partitica si evince che, dall'avvento democratico, in Estremadura e Andalusia (con la sola eccezione dell'elezione locale del 2011 segnata dalla vittoria del PP in entrambe le CCAA), prevale ininterrottamente il PSOE (v. tab. 11).

Anche se con una presenza meno incisiva, i socialisti controllano altresì Catalogna, Castiglia La Mancha e Asturie. Sia nelle elezioni politiche che in quelle amministrative, il PSOE conferma la propria forza elettorale primeggiando nelle stesse CCAA. 

Tab. 11 Partito più votato nelle elezioni comunali (1983-2011)

	CCAA
	1983
	1987
	1991
	1995
	1999
	2003
	2007
	2011

	Andalusia
	PSOE
	PSOE
	PSOE
	PSOE
	PSOE
	PSOE
	PSOE
	PP

	Aragona
	PSOE
	PSOE
	PSOE
	PP
	PP
	PSOE
	PSOE
	PP

	Asturie
	PSOE
	PSOE
	PSOE
	PP
	PSOE
	PP
	PSOE
	PSOE

	Baleari
	PSOE
	PP
	PP
	PP
	PP
	PP
	PP
	PP

	Canarie
	PSOE
	PSOE
	PSOE
	CC
	CC
	CC
	PSOE
	PP

	Cantabria
	PP
	PP
	PP
	PP
	PP
	PP
	PP
	PP

	Castiglia Leòn
	PP
	PSOE
	PP
	PP
	PP
	PP
	PP
	PP

	Castiglia-La Mancia
	PSOE
	PSOE
	PSOE
	PP
	PSOE
	PSOE
	PSOE
	PP

	Catalogna
	PSOE
	PSOE
	PSOE
	PSOE
	PSOE
	PSOE
	CIU
	CIU

	Estremadura
	PSOE
	PSOE
	PSOE
	PSOE
	PSOE
	PSOE
	PSOE
	PP

	Galizia
	PP
	PP
	PP
	PP
	PP
	PP
	PP
	PP

	Madrid
	PSOE
	PSOE
	PP
	PP
	PP
	PP
	PP
	PP

	Murcia
	PSOE
	PSOE
	PSOE
	PP
	PP
	PP
	PP
	PP

	Navarra
	PSOE
	PSOE
	PSOE
	UPN
	UPN
	UPN
	UPN
	UPN

	Paese Basco
	PNV
	PNV
	PNV
	PNV
	PNV
	PNV
	PNV
	PNV

	Rioja
	PP
	PSOE
	PSOE
	PP
	PP
	PP
	PP
	PP

	C. Valenziana
	PSOE
	PSOE
	PSOE
	PP
	PP
	PP
	PP
	PP


CC = Coalición Canaria 

UPN = Union de Pueblo Navarra

CIU = Convergencia i unio
PNV = Partito nazionalista Basco

Fonte: elaborazione propria su dati ufficiali del Ministerio del Interior, facendo leva su www.elecciones.mir.es

Per converso, Cantabria e Galizia sono le roccaforti del PP. Sono da ascrivere, inoltre, al PP le Isole Baleari (con la sola eccezione del 1983 in cui vinse il PSOE) e Castiglia-Leòn che (dopo una breve interruzione nel 1987 in cui l'elettorato preferì premiare il PSOE) tornò ad essere la base elettorale dei popolari (v. tab. 11). 

Anche nelle CCAA di Madrid e Rioja i risultati elettorali mostrano il protagonismo dei popolari.

Nel Paese Basco, il PNV è sempre stato il primo partito.

Da tale quadro sinottico, emerge una sostanziale parità tra i due partiti nazionali (PSOE e PP) in tutte le altre Comunità autonome. 

Tuttavia, dalle prime elezioni amministrative fino al 1991, il PSOE è la forza politica predominante ma, dal 1995 al 2011, il PP acquisisce una forza elettorale che la rende protagonista nella maggior parte delle CCAA. In quest'ultima fase si assiste ad una costante competizione tra i due partiti per contendersi l'elettorato e al rafforzamento dei partiti nazionalisti.

Anche le elezioni europee segnano cadute della partecipazione molto più accentuate delle elezioni politiche e una media ancora più bassa rispetto alle elezioni locali (v. tabb. 12 e 13).

Dal 1987 al 2009, la media dell'affluenza alle urne nelle elezioni per il rinnovo del Parlamento Europeo è pari al 56%.

Nel 1986, la Spagna fece il suo ingresso nella Comunità europea. Non stupisce, pertanto, se gli elettori si mobilitarono in massa nelle elezioni per il rinnovo del Parlamento europeo che si tennero un anno dopo (70%).

Nel tempo, tuttavia, gli spagnoli mostrarono un costante euroscetticismo. Nel 2009, dissertarono le urne il 56% degli elettori. 

Nella tornata precedente (2004), non si recarono alle urne il 55% dei votanti aventi diritto.

Castiglia La Mancha ed Estremadura, rispettivamente con il 63% dei suffragi, rappresentano le CCAA con il più alto tasso di partecipazione medio mentre Baleari e Canarie sono le CCAA con il più elevato livello di astensionismo (rispettivamente il 51%).

Tab. 12 Affluenza alle urne – elezioni per il rinnovo del Parlamento Europeo (1987-2009)

	CCAA
	1987
	1989
	1994
	1999
	2004
	2009
	Media

	Andalusia
	66%
	53%
	67%
	64%
	41%
	42%
	56%

	Aragona
	70%
	54%
	58%
	64%
	47%
	46%
	57%

	Asturie
	67%
	54%
	58%
	63%
	45%
	44%
	55%

	Baleari
	67%
	45%
	50%
	57%
	38%
	36%
	49%

	Canarie
	62%
	49%
	50%
	60%
	36%
	39%
	49%

	Cantabria
	76%
	61%
	62%
	68%
	52%
	51%
	62%

	Castiglia Leòn
	73%
	58%
	62%
	67%
	52%
	51%
	61%

	Castiglia-La Mancia
	75%
	60%
	65%
	75%
	52%
	52%
	63%

	Catalogna
	68%
	52%
	52%
	55%
	40%
	37%
	51%

	Estremad.
	74%
	60%
	66%
	74%
	50%
	51%
	63%

	Galizia
	57%
	43%
	50%
	61%
	44%
	43%
	50%

	Madrid
	70%
	58%
	59%
	61%
	49%
	50%
	58%

	Murcia
	72%
	59%
	67%
	68%
	49%
	48%
	61%

	Navarra
	73%
	57%
	54%
	65%
	46%
	43%
	56%

	Paese Basco
	67%
	58%
	52%
	65%
	45%
	41%
	55%

	Rioja
	72%
	59%
	61%
	68%
	54%
	50%
	61%

	C. Valenziana
	74%
	62%
	65%
	68%
	50%
	53%
	62%

	Spagna
	70%
	55%
	59%
	64%
	45%
	44%
	56%


Fonte: elaborazione propria su dati ufficiali del Ministerio del Interior, facendo leva su www.elecciones.mir.es
Segue la Galizia (50%). La disaffezione alle urne raggiunge il picco massimo nel 2009 nelle Isole Baleari e nel 2004 nelle Canarie (rispettivamente il 64% di astensionismo), cui fa seguito nel 2009 la Catalogna (63%). 

Andalusia ed Estremadura si confermano in tutte le tornate elettorali solide roccaforti socialiste anche in questo genere di elezioni (v. tab. 14).
Dal 1987 al 2009, il PSOE è sempre stata la prima forza politica anche in Asturie e Catalogna con l'esclusione delle elezioni tenutesi nel 1994.

Dalle prime elezioni per il rinnovo del Parlamento europeo, gli elettori della Galizia mostrano il proprio costante appoggio ai popolari.
Tab. 13 Astensionismo nelle elezioni per il rinnovo del Parlamento Europeo (1987-2009)

	CCAA
	1987
	1989
	1994
	1999
	2004
	2009
	Media

	Andalusia
	34%
	47%
	33%
	36%
	59%
	58%
	44%

	Aragona
	30%
	46%
	42%
	36%
	53%
	54%
	43%

	Asturie
	33%
	46%
	42%
	37%
	55%
	56%
	45%

	Baleari
	33%
	55%
	50%
	43%
	62%
	64%
	51%

	Canarie
	38%
	51%
	50%
	40%
	64%
	61%
	51%

	Cantabria
	24%
	39%
	38%
	32%
	48%
	49%
	38%

	Castiglia Leòn
	27%
	42%
	38%
	33%
	48%
	49%
	39%

	Castiglia-La Mancia
	25%
	40%
	35%
	25%
	48%
	48%
	37%

	Catalogna
	32%
	48%
	48%
	45%
	60%
	63%
	49%

	Estremad.
	26%
	40%
	34%
	26%
	50%
	49%
	37%

	Galizia
	43%
	57%
	50%
	39%
	56%
	57%
	50%

	Madrid
	30%
	42%
	41%
	39%
	51%
	50%
	42%

	Murcia
	28%
	41%
	33%
	32%
	51%
	52%
	39%

	Navarra
	27%
	43%
	46%
	35%
	54%
	57%
	44%

	Paese Basco
	33%
	42%
	48%
	35%
	55%
	59%
	45%

	Rioja
	28%
	41%
	39%
	32%
	46%
	50%
	39%

	C. Valenziana
	26%
	38%
	35%
	32%
	50%
	47%
	38%

	Spagna
	30%
	45%
	41%
	36%
	55%
	56%
	44%


Fonte: elaborazione propria su dati ufficiali del Ministerio del Interior, facendo leva su  www.elecciones.mir.es
Questa tendenza viene confermata anche nelle Isole Baleari e in Castiglia Leòn in cui i popolari non primeggiarono soltanto nel 1989. Analizzando i dati raccolti è evidente come in tutte le elezioni, Castiglia La Mancia ed Estremadura rappresentano le Comunità autonome con la più alta affluenza alle urne mentre Canarie, Baleari e Galizia presentano alti livelli di astensionismo.

Tab. 14 Partito più votato nelle elezioni per il rinnovo del Parlamento Europeo (1987-2009)

	CCAA
	1987
	1989
	1994
	1999
	2004
	2009

	Andalusia
	PSOE 48%
	PSOE 50%
	PSOE 41%
	PSOE-PROGR. 43%
	PSOE 54%
	PSOE 48%

	Aragona
	PSOE 38%
	PSOE 42%
	PP 45%
	PP 42%
	PSOE 46%
	PSOE 44%

	Asturie
	PSOE 42%
	PSOE 41%
	PP 43%
	PSOE-PROGR. 42%
	PSOE 46%
	PSOE 44%

	Baleari
	AP 36%
	PSOE 36%
	PP 51%
	PP 47%
	PP 47%
	PP 44%

	Canarie
	PSOE 33%
	PSOE 35%
	PP 44%
	CC 34%
	PP 40%
	PP 41%

	Cantabria
	PSOE 36%
	PSOE 40%
	PP 50%
	PP 54%
	PP 52%
	PP 51%

	Castiglia Leòn
	AP 36%
	PSOE 36%
	PP 54%
	PP 53%
	PP 53%
	PP 52%

	Castiglia-La Mancia
	PSOE 45%
	PSOE 48%
	PP 48%
	PP 47%
	PP 50%
	PP 51%

	Catalogna
	PSC-PSOE 37%
	PSC-PSOE 36%
	CIU 32%
	PSC-PSOE 35%
	PSC 43%
	PSC-PSOE 36%

	Estremad.
	PSOE 50%
	PSOE 55%
	PSOE 45%
	PSOE-PROGR. 47%
	PSOE 52%
	PSOE 49%

	Galizia
	AP 42%
	PP 33%
	PP 55%
	PP 50%
	PP 48%
	PP 50%

	Madrid
	PSOE 40%
	PSOE 35%
	PP 50%
	PP 49%
	PP 50%
	PP 49%

	Murcia
	PSOE 45%
	PSOE 48%
	PP 52%
	PP 53%
	PP 59%
	PP 62%

	Navarra
	PSOE 29%
	PSOE 29%
	PP 41%
	PP 42%
	PP 45%
	PP 38%

	Paese Basco
	HB 20%
	PNV 21%
	PNV 26%
	PNV 34%
	PNV 35%
	PNV 29%

	Rioja
	PSOE 40%
	PSOE 39%
	PP 53%
	PP 54%
	PP 51%
	PP 51%

	C. Valenziana
	PSOE 42%
	PSOE 43%
	PP 44%
	PP 48%
	PP 50%
	PP 52%


HB = Herri Batasuna 

Fonte: elaborazione propria su dati ufficiali del Ministerio del Interior, facendo leva su www.elecciones.mir.es

L'analisi mette in rilievo come, dalle prime elezioni democratiche e fino ai primi anni '90, il PSOE predominava in tutti i contesti elettorali esaminati (con la sola eccezione delle prime due tornate delle elezioni politiche vinte dai moderati). 

Dalla prima metà degli anni '90 e fino ad oggi, i popolari divennero la prima forza politica in ambito locale ed europeo ma il successo elettorale del PP, nelle elezioni politiche, è circoscritto soltanto al periodo 1996-2000 e all'attuale legislatura pur confermandosi la seconda forza partitica tra i PAE dopo il PSOE.

Sistemi elettorali, sistemi partitici e partecipazione elettorale in Spagna, Francia e Germania. Percorsi ed analisi in un'ottica comparatistica
L'analisi sui singoli casi nazionali presi in esame nei capitoli precedenti, se da una parte offre un quadro analitico circa la struttura della forma di Governo, il funzionamento nonché il rendimento della stessa evidenziando, fra l'altro, i principali profili problematici ad essa connessa e i meccanismi e le dinamiche interne in grado di determinare l'autoregolazione del sistema politico; al tempo stesso, necessita di una strategia di classificazione che consenta di comparare, cogliendo analogie e differenze, la prospettiva storica, i sistemi elettorali, i sistemi partitici, la stabilità degli esecutivi nonché la partecipazione elettorale di democrazie in apparenza similari. Obiettivo di questo lavoro è quello di verificare l'influenza del sistema partitico e del sistema elettorale sulla partecipazione popolare di ciascun sistema politico oggetto di analisi. 

Pertanto, il criterio comparatistico che si è scelto di adottare non si risolve in una mera analisi delle differenze e delle analogie della distribuzione dei poteri delle singole esperienze nazionali e, non trattando un gran numero di casi, non si ricorrerà alla strategia di comparazione definita "multicasi", basata sulla contrapposizione tra modelli ben definiti che, spesso, per rendere più agevole il lavoro del ricercatore, considera aspetti qualitativi e dati quantitativi o fa un ampio uso di classificazioni e/o tipologie. 

Sotto il profilo storico, se la Germania e la Francia fanno parte della seconda ondata di democratizzazione (1943-1962) insieme ad altri 34 Stati democratici, la Spagna invece, contestualmente al Portogallo e alla Grecia, avvia un processo di democratizzazione soltanto negli anni '70, dopo quarant'anni di dittatura franchista e l'ascesa al trono del re Juan Carlos
.
L'attuale impianto costituzionale attinente l'organizzazione dei poteri in Germania, in Francia e in Spagna, è basato rispettivamente sulla fallimentare esperienza della Repubblica di Weimar (1919-1933), della Quarta Repubblica francese (1946-1958) e della seconda Repubblica spagnola (1931-1936). 

Siffatti eventi negativi, contrassegnati da una elevata instabilità politica, mossero i costituenti tedeschi, francesi e spagnoli a configurare un nuovo assetto democratico volto al superamento della discontinuità dell'azione governativa e ispirato ai principi propri della "razionalizzazione parlamentare", includendo meccanismi politici ed istituzionali che, di fatto, favorirono la stabilità governativa. Tuttavia, ove si guardi all'arco temporale relativo all'origine del processo di costruzione delle democrazie oggetto di indagine, soltanto l'ordinamento spagnolo fa parte della terza ondata di democratizzazione avviatasi nel 1974 e ancora in corso
. La Spagna giunse dunque al processo di democratizzazione con uno scarto temporale di circa 30 anni rispetto alla Germania e di 20 anni rispetto alla Francia. Il differito processo di democratizzazione spagnolo ha permesso al costituente di introdurre congegni di ingegneria costituzionale propri di altri ordinamenti (come quello della mozione di sfiducia costruttiva disciplinata dall'art. 67, comma 1 del Grundgesetz), giungendo a configurare un modello organizzativo scevro di taluni meccanismi istituzionali ritenuti fallimentari. Pertanto, l'efficiente successo dei dispositivi volti alla difesa della stabilità e dell'iniziativa legislativa dei governi tedeschi ha condotto il costituente spagnolo ad emularne in parte l'architettura istituzionale e, al tempo stesso, ad abbandonare qualsiasi riferimento al modello italiano
. 

In seguito alla morte del generale Franco, il re Juan Carlos, nel 1976, demandò ad Adolfo Suárez il compito di avviare un vero e proprio processo di Transición politica sin ruptura, cioè la sostituzione del precedente regime con un altro mediante "un metodo che non implica né la violazione della legalità né la distruzione dell'ordine pubblico"
. Più dirompente è stato invece, il processo di democratizzazione della Francia alle prese con la grave crisi algerina fronteggiata

dal generale De Gaulle al quale venne, al contempo, demandato l'incarico di redigere una nuova Costituzione evitando la nascita di una Assemblea costituente.

Sullo stesso piano, la Germania dovette subire dapprima l'ascesa del totalitarismo di matrice nazionalsocialista (1933-1945) e, in seguito, l'avvento dell'occupazione militare (1945-1948). 
Una lettura storica dei meccanismi di trasposizione dei voti in seggi in chiave comparata sarà utile per evidenziare le premesse che hanno accompagnato le differenti scelte e hanno contribuito allo sviluppo istituzionale e politico delle democrazie oggetto di indagine. 

In tutti e tre gli ordinamenti, la scelta del sistema elettorale è stata di fatto influenzata dall'esito negativo delle Repubbliche previgenti. In particolare, in Francia, il costituente evitò il ripetersi del "multipartitismo esasperato" proprio della Quarta Repubblica decidendo di adottare il majority (già utilizzato durante il Secondo Impero ed esteso anche alla Terza Repubblica). Analogamente, si mosse il costituente spagnolo che era interessato a tracciare una linea di discontinuità con il pluralismo polarizzato e centrifugo della seconda Repubblica, adottando un testo normativo di natura provvisoria (il Real Decreto-Ley 29/1977) esplicitamente orientato alla formazione di stabili maggioranze. Considerato il successo, gran parte dei postulati della normativa di carattere provvisorio vennero recepiti in seguito nella Ley Orgánica del Régimen Electoral General 5/1985 (LOREG).

Sullo stesso piano, il costituente tedesco evitò l'adozione del sistema proporzionale puro già sperimentato durante la Repubblica di Weimar per i membri della prima Camera e del sistema maggioritario previsto durante il periodo imperiale (1871-1918), lasciando che il legislatore del 1956 trovasse una sintesi tra i due modelli puri.
Sia in Spagna che in Francia non mancarono tecniche manipolative e strategie volte a favorire talune formazioni politiche partitiche. Durante la scrittura del Real Decreto-Ley 29/1977 da parte delle élites che condussero la transizione politica, in molti furono spinti a ridurre la forza elettorale degli altri partiti elaborando una serie di congegni volti invece a favorire l'UCD. In Francia, invece, i costituenti non adottarono volutamente la formula plurality al fine di evitare che la forza elettorale del partito comunista (in quei tempi meglio organizzato rispetto agli altri) determinasse lo schiacciamento di tutte le altre organizzazioni partitiche. 

Le regole elettorali che disciplinano le modalità di elezione dei membri delle Camere basse sono in parte contenute nelle Carte fondamentali delle tre democrazie. Tuttavia, soltanto il costituente spagnolo costituzionalizza il sistema elettorale proporzionale. Il costituente francese e quello tedesco non fanno riferimento ad un definito meccanismo di trasposizione dei voti in seggi ma si limitano alla mera determinazione di principi guida. Nello specifico, l'art. 38 del Grundgesetz stabilisce che "i Deputati del Bundestag sono eletti a suffragio universale, diretto, libero, uguale e segreto" (comma 1) demandando alla legge federale la disciplina di dettaglio (comma 3). Alla stessa stregua, ai sensi dell'art. 24, terzo comma della Costituzione francese, si stabilisce un numero limitato di seggi per l'Assemblea nazionale (massimo 577 membri) e l'elezione "a suffragio diretto". Il successivo articolo 25, comma 1, demanda alla legge organica la normativa di dettaglio. 

Analizzando dettagliatamente i sistemi elettorali delle tre democrazie si coglie, prima facie, che sebbene la ricerca dei legislatori sia stata orientata univocamente verso modelli in grado di allontanare lo spauracchio dell'instabilità, gli stessi hanno adottato differenti formule pur giungendo ad esiti convergenti.

Difatti, il legislatore organico francese, nel 1958, optò per il sistema elettorale maggioritario a doppio turno eventuale per le elezioni legislative. Quello spagnolo, nel 1985 invece, giunse ad un sistema proporzionale corretto. Invece, un sistema sui generis a doppio voto fu scelto dal legislatore tedesco nel 1956 al fine di eleggere metà dei membri del Bundestag mediante plurality e l'altra metà attraverso una rappresentanza proporzionale.

Differenti sono anche le clausole di sbarramento: 3% a livello circoscrizionale in Spagna, 5% dei voti validamente espressi (attribuiti dai cittadini attraverso il Zweitstimme) o l'elezione di tre Deputati nei collegi uninominali sulla base dei primi voti espressi dagli elettori (Alternativklausel)
 in Germania e, dal 1976, una soglia di esclusione pari al 12,5 per cento degli aventi diritto in Francia.
Nondimeno, le formali soglie di esclusione previste in Spagna e in Germania sebbene siano state congegnate col fine di contenere la frammentazione, non ridimensionano sensibilmente il numero delle formazioni politiche partitiche consentendo la rappresentanza in Parlamento di alcuni partiti minori. Più stringente appare, invece, la soglia di esclusione prevista per il secondo turno del sistema maggioritario francese che costringendo i partiti, fin dal primo turno di votazione, a stringere accordi e a costruire alleanze, svantaggia quelle formazioni poco inclini al compromesso emarginando finanche quelli di scarso peso elettorale. 

A tal riguardo, il giudice costituzionale tedesco ha reiteratamente affermato la centralità della Sperrklausel e del principio di uguaglianza precisando che  entrambi sono valori costituzionalmente protetti e ritenendo inammissibili ulteriori forme di restrizioni alla rappresentatività delle Assemblee parlamentari mediante l'applicazione di una più elevata soglia di esclusione
.
A ben vedere, tutti e tre i sistemi elettorali hanno mostrato una buona longevità. Si deve tener presente che in Germania le regole elettorali che disciplinano il meccanismo di trasformazione dei voti in seggi sono vigenti, seppur con trascurabili correttivi, da circa mezzo secolo mentre in Spagna, nonostante l'attuale approvazione della legge organica 2/2011 del 28 gennaio non si apportano sostanziali misure in grado di incidere sul regime elettorale generale già disciplinato dalla LOREG 5/1985 lasciando, così, che sia quest'ultima a regolare la fattispecie da circa un trentennio. Un segno di discontinuità ha mostrato, invece, il legislatore organico francese sperimentando, per la prima volta dopo circa un trentennio, il metodo proporzionale con una clausola di sbarramento pari al 5% su base dipartimentale e nessun recupero nazionale dei resti, che servì a regolare unicamente le elezioni legislative che si tennero nel 1986. Nello stesso anno, Chirac ripristinò il maggioritario a doppio turno eventuale in collegi uninominali dando avvio ad una nuova configurazione territoriale dei collegi. 
Nel 1985, il legislatore organico spagnolo introdusse la formula "D'Hondt" per la ripartizione dei seggi che compongono la Camera bassa proprio, quando quello tedesco vi rinunciò preferendo l'utilizzo del metodo "Hare-Niemeyer", ritenuto giocoforza un criterio in grado di assicurare un più elevato grado di proporzionalità nei risultati e a consentire che le formazioni politiche partitiche di più modesta dimensione siano rappresentate in seno al Parlamento.

Sono noti infatti, gli effetti della formula "D'Hondt", in grado di produrre non trascurabili variazioni sotto il profilo della rappresentanza parlamentare favorendo i partiti più grandi.

Per il rinnovo dei membri della prima Camera, la competizione elettorale avviene tra liste chiuse e bloccate sia in Spagna che in Germania (in quest'ultimo caso, ci si riferisce al Zweitstimme per le Landeslisten mediante sistema proporzionale). Siffatto meccanismo, come è stato evidenziato, se da un lato rafforza le prerogative delle organizzazioni politiche partitiche, dall'altro, limita il diritto di voto dell'elettore data l'impossibilità di esprimere preferenze. Ne deriva che gli elettori possono esclusivamente votare i candidati presenti nella lista i quali verranno eletti mediante l'ordine stabilito dai partiti. 

Rimanendo nell'ambito dei meccanismi di trasformazione dei voti in seggi, risulta centrale, soprattutto per i sistemi proporzionali, la dimensione dei collegi data dal numero dei seggi da assegnare in un circoscritto ambito territoriale e non dalla dimensione geografica o dal numero dei votanti della circoscrizione stessa.

A ciò si aggiunga che la dimensione delle circoscrizioni risulta essere fondamentale sotto il profilo della riduzione della frammentazione partitica. É noto che la dimensione del collegio determina il grado di proporzionalità di un sistema elettorale. L'ampiezza di una circoscrizione infatti, è direttamente proporzionale al grado di proporzionalità di un sistema elettorale. Pertanto, alla maggiore ampiezza del collegio corrisponde un più elevato grado di proporzionalità tra voti espressi e seggi conseguiti. Al contrario, una ridotta dimensione della circoscrizione produce effetti deproporzionalizzanti
. Difatti, le organizzazioni politiche partitiche di più modesta dimensione potranno conquistare seggi con maggiore probabilità in collegi più grandi mentre troveranno maggiori difficoltà nelle circoscrizioni più piccole
. La dimensione delle circoscrizioni spagnole risulta essere molto bassa. Sebbene il valore medio dei seggi sia quasi pari a sette, in molte circoscrizioni il numero dei seggi da assegnare si limita soltanto a tre producendo effetti quasi maggioritari. Cox, comparando l'ampiezza media dei collegi di 72 democrazie, evidenzia che la Spagna presenta le medesime caratteristiche di Belgio, Irlanda, Islanda e Malta. Tuttavia, come è stato osservato, tra gli ordinamenti che adottano il sistema elettorale proporzionale, soltanto Capo Verde, Cile, Repubblica Dominicana, Uruguay, Argentina, Ecuador, Grecia e Turchia, hanno medie più ridotte raggiungendo al massimo un'ampiezza media pari a 4 seggi
. Inoltre, circoscrivendo l'analisi dei dati con riferimento alle democrazie oggetto di indagine, si deve tener conto che l'ordinamento francese, con l'adozione del sistema proporzionale del 1986, presentava un numero medio di seggi in palio inferiore alla democrazia spagnola (pari a 5,79)
.
In Francia, la presenza di collegi uninominali esclude che la competizione avvenga tra più candidati appartenenti allo stesso partito dal momento che ciascuna formazione partitica o coalizione presenta un solo candidato, ma ciò si verifica anche in Spagna e in Germania che sebbene presentino un sistema elettorale differente e collegi plurinominali
 prevedono il blocco delle liste.

Tuttavia, la summa divisio tra collegi uninominali e plurinominali, secondo una parte della dottrina, rappresenta un fattore determinante per classificare dicotomicamente i sistemi elettorali come maggioritari o al contrario, come proporzionali
. Pertanto, tenendo presente che il panorama dei sistemi elettorali è costituito anche dalle formule miste, si possono ritenere sistemi maggioritari quelli che prevedono, di regola, collegi uninominali nei quali "chi vince prende tutto" (the winner take all). L'adozione di sistemi proporzionali, viceversa, comporta obbligatoriamente collegi plurinominali.
In Spagna, la limitata ampiezza delle circoscrizioni plurinominali produce effetti non molto differenti rispetto a quelli evidenziati nei sistemi maggioritari a collegi uninominali presenti in Francia e in Germania (in quest'ultimo caso, limitatamente alla componente plurality). Ciò dimostra che qualsiasi sistema elettorale, inteso in senso stretto, di per sé non produce effetti diretti sul sistema partitico. Nel contesto, oltre alla formula elettorale, l'influenza sul sistema partitico deve necessariamente tenere conto di molte variabili e di differenti parametri, tra i quali: la struttura delle circoscrizioni, la soglia di rappresentatività elettorale, la struttura della scheda elettorale, l'ampiezza complessiva del corpo elettorale e, finanche, le distorsioni rappresentative tra i collegi (malapportionment). 

Si è osservato che i principali casi di malapportionment si sono verificati soprattutto in Spagna, in cui le 11 Province con minore densità abitativa (pari a meno del 5% della popolazione) ricevono più del 10% dei seggi
. Anche in Francia, fino agli anni Ottanta, sono state sovra-rappresentate le aree rurali.

Al fine di evitare una eccessiva sproporzione tra seggi in palio e densità abitativa in un determinato collegio, si potrebbe prevedere una circoscrizione unica nazionale (è il caso di Olanda e Israele)
 oppure meccanismi equi di revisione periodica delle circoscrizioni. É questo il caso della Repubblica federale tedesca che, ai sensi dell'art. 3, BWahlG 1956, demanda ad una Commissione ad hoc la ripartizione dei collegi elettorali in proporzione alla popolazione presente, a livello del singolo Land, e trasmette al Bundestag un rapporto per l'eventuale modifica delle stesse, tenendo conto sia del profilo territoriale che del profilo della distribuzione dei seggi. 
Se si passa alla verifica empirica relativa all'indice di distorsione data dalla differenza tra voti ottenuti e seggi aggiudicati, è evidente che tale sproporzione sia più alta nei Paesi che adottano sistemi maggioritari rispetto a quelli che prevedono sistemi proporzionali. Lijphart, comparando l'indice di non proporzionalità medio nelle elezioni legislative di 36 democrazie, dal 1945 al 1996, sulla base del metodo Gallagher del 1991
 e distinguendo le stesse per sistemi proporzionali a voto unico non trasferibile e sistemi maggioritari, evidenzia che l'Olanda presenta la più alta proporzionalità elettorale media (il cui indice di disproporzionalità è pari a 1,30 in valori percentuali), mentre la Francia si colloca sul versante opposto della distribuzione con un grado di non proporzionalità pari al 21,08%. L'indice di distorsione in questo ordinamento giunge ai massimi storici durante le fasi di "maggiore tensione politica (1958 e 1968)"
. La Spagna si colloca al diciannovesimo posto con un valore pari all'8,15% rimanendo un sistema poco proporzionale soprattutto a causa della limitata ampiezza delle proprie circoscrizioni provinciali
. La Repubblica federale tedesca, invece, presenta un basso livello di disproporzionalità elettorale medio pari al 2,52%. É evidente la differenza tra Germania e Spagna che sebbene applichino il medesimo sistema di trasformazione dei voti in seggi presentano uno scarto pari al 5,63%. 

Inoltre, il numero dei membri che compongono il Parlamento condiziona l'esito del grado di proporzionalità di un dato sistema elettorale. Generalmente, la dimensione del Parlamento è direttamente proporzionale alla densità abitativa presente in una determinata Nazione. Cosicché, i Paesi demograficamente più popolosi in linea generale dovrebbero presentare un più cospicuo numero di parlamentari e viceversa. Nel complesso, l'ampiezza dei Parlamenti deve essere pari alla radice cubica della popolazione presente in un determinato Paese. In base alle rilevazioni della Banca dati internazionale
, nel 2008, Spagna, Germania, Francia e Italia presentano rispettivamente una popolazione pari a 40.491.051, 82.369.548, 64.094.658 e 58.145.321 abitanti. Calcolando la radice cubica nelle rispettive democrazie, ne deriva che la Camera bassa spagnola dovrebbe essere composta da 343 membri (invece degli attuali 350), il Bundestag dovrebbe contenere al massimo 435 Deputati (invece degli attuali 622), all'Assemblea Nazionale si dovrebbero eleggere 400 rappresentanti (anziché gli attuali 577) e, infine, in Italia i componenti della Camera dei Deputati non dovrebbero  superare 

	STATO
	POPOLAZIONE 

(2008)
	SISTEMA

ELETTORALE (CAMERA BASSA)
	N. SEGGI CAMERA BASSA (PRIMA CAMERA)
	PREVISIONE SISTEMA ELETTORALE IN COSTITUZIONE
	SOGLIA DI ESCLUSIONE
	FORMULA ELETTORALE
	DIMENSIONE COLLEGI
	INDICE DI DISTORSIONE

	SPAGNA
	40.491.051
	Proporzionale
	350
	SI
	3%
	D'Hondt
	Plurinominali
	8,15%

	FRANCIA
	64.094.658
	Majority
	577
	NO
	12,5%
	-
	Uninominali
	21,08%

	GERMANIA
	82.369.548
	Misto-Prop.
	622
	NO
	5% o 3 Deputati in collegi unin. sulla base dell'Erststimme
	D'Hondt (fino al 1984)

Hare-Niemeyer (dal 1985)
	Plurinominali 
	2,52%


Tab. 1 Differenze e analogie dei sistemi elettorali in Spagna, Francia e Germania

Fonte: elaborazione propria

le 387 unità rispetto agli attuali 630 membri. 

L'analisi comparata dei sistemi partitici degli ordinamenti presi in esame necessita innanzitutto, oltre a quella della relativa legislazione in materia, di una disamina dedicata al rispettivo quadro costituzionale, pure in rapporto al ruolo ivi svolto nel tempo dalle istituzioni di vertice.
La Costituzione spagnola inserisce le organizzazioni politiche partitiche nel Titolo preliminare (art. 6 Cost. spagnola) dopo avere enunciato i principi contenuti nel Preambolo e di tal guisa procede anche il costituente francese che le annovera nell'art. 4 della Costituzione (Titolo 1). Il costituente tedesco, dopo aver enucleato l'insieme dei diritti fondamentali nel Titolo 1 del Grundgesetz, ne dispone la collocazione nel successivo Titolo 2 (la Federazione e i Länder).

Tutti e tre i costituenti evidenziano che i partiti concorrono alla formazione della volontà popolare demandando agli stessi una elevata libertà sotto il profilo organizzativo, ma con certe limitazioni. Difatti, se il costituente francese rimette alle formazioni partitiche il compito di contribuire all'implementazione del principio sull'uguaglianza di accesso di entrambi i sessi alle funzioni elettive, quello tedesco pone l'accento sull'obbligo dei partiti di rendere conto pubblicamente delle loro entrate ed uscite ammettendo il sindacato di legittimità costituzionale del Bundesverfassungsgericht per le organizzazioni partitiche che "si prefiggono di attentare all'ordinamento costituzionale democratico e liberale (...) della Repubblica federale tedesca" (art. 21, comma 2 del Grundgesetz). Siffatti principi e limitazioni presenti nella Carta fondamentale francese e tedesca non si rinvengono nell'art. 6 della Costituzione spagnola il quale offre un contenuto meno dettagliato anche rispetto ad altre democrazie europee.

Le disposizioni in questione contenute nella Costituzione francese e in quella spagnola, inoltre, non conferiscono alle formazioni partitiche anche il ruolo di "determinare la politica nazionale" come espressamente prevede l'art. 49 della Cost. italiana e non disciplinano in generale il finanziamento pubblico alla stregua dell'ordinamento tedesco, ma si limitano a riconoscere ai partiti le garanzie necessarie alla loro creazione e conservazione, ritenendoli meri strumenti in grado di esprimere il pluralismo politico e funzionali allo svolgimento delle elezioni
.

Comunque, il tradizionale cleavage socio-economico rimane il più importante fattore che struttura il sistema partitico francese, tedesco e spagnolo. 

La frattura religiosa, sebbene presente in tutti e tre i contesti, ha assunto forme e contenuti di più ampia portata soprattutto in Germania, con partiti che ancora oggi conservano esplicitamente l'etichetta di "cristiani". Il processo di secolarizzazione ha affievolito la dimensione religiosa già dopo il secondo conflitto mondiale. 

Il cleavage etnico-culturale contraddistingue soprattutto il sistema partitico tedesco (strutturato sul conflitto tra Est ed Ovest ben rappresentato dalla presenza del PDS e della CSU) e il sistema partitico spagnolo, mentre risulta assente in quello francese. 

La dimensione del sostegno al regime, intesa "come il risultato della presenza di importanti partiti che si oppongono allo stesso regime democratico"
, è stata rilevante soltanto per l'ordinamento francese per il ruolo attivo del Partito comunista che insieme a quello italiano, portoghese e greco, ha goduto di una buona organizzazione e di un significativo peso elettorale.

Sebbene le democrazie oggetto di indagine siano tutte fortemente industrializzate e si sia sentita l'esigenza da parte dell'elettorato di un ritorno verso i valori post-materialisti, soltanto il sistema partitico tedesco, e in una misura inferiore quello francese, risentono della dimensione di conflitto tra materialismo e post-materialismo. Soprattutto in Germania infatti, i Grünen sono stati presenti in molti governi regionali formando, a livello nazionale, una coalizione con l'SPD nel 1998 e nel 2002 confermandosi il quinto partito tedesco con il 10,7% dei voti e 68 seggi nelle elezioni politiche del 2009
. Di converso, il sistema partitico spagnolo, strutturandosi principalmente sulla base di due cleavages (quello di classe e quello centro-periferia
), ha impedito che dal 1986 e fino alle elezioni politiche del 2008 Los verdes ottenessero seggi in Congresso.

La struttura del sistema partitico è costituita combinando due criteri discriminanti: il numero dei partiti e la distanza ideologica che li separa
. 

Sulla base di tale criterio, la Spagna può essere collocata tra i sistemi bipartitici in cui sono presenti un basso numero di partiti rilevanti con una bassa distanza ideologica tra di essi. Affinché un sistema assuma una dinamica bipartitica non occorre che la competizione sia circoscritta soltanto a due formazioni partitiche; tuttavia, soltanto due partiti saranno in grado di competere realmente per la conquista della maggioranza dei seggi tale da consentirgli di governare da soli in un quadro in cui l'alternanza appare un'aspettativa credibile. Inoltre, la competizione è centripeta generalmente, ovvero rivolta verso il centro alla ricerca degli elettori fluttuanti. Invece, i leader politici spagnoli hanno ignorato la strategia della competizione centripeta. Tuttavia, in Spagna non si registra ad oggi (dopo la scomparsa dell'UCD a metà degli anni Novanta) la nascita di un nuovo partito che si collochi al centro dello spazio politico. Non si esclude pertanto, che i nuovi leader politici possano decidere di adottare politiche pubbliche volte a rappresentare i bisogni di un elettorato più moderato. L'attuale fase politica partitica spagnola è caratterizzata da un sostanziale allineamento tra le principali forze politiche (PP e PSOE) e da un rafforzamento dei partiti nazionalisti. 
PP e PSOE, dopo la scomparsa dell'UCD e il declino del PCE, sono le principali forze politiche del Paese in grado di competere per la conquista di una quota dei seggi necessaria per la formazione di governi monopartitici. 

Tra tutte le democrazie che si trovano in Europa continentale, fra l'altro, soltanto i governi spagnoli sono sempre stati monopartitici
. 
La struttura del sistema partitico tedesco invece, è bipolare con due coalizioni che competono spostandosi al centro dello schieramento politico per conquistare l'elettorato fluttuante. Inoltre, la presenza di 5 partiti rilevanti con una bassa distanza ideologica in grado di produrre l'alternanza governativa ne permette l'ascrizione tra i sistemi a pluralismo moderato, configurandosi sotto il profilo numerico come un sistema a multipartitismo limitato.

Con le elezioni politiche del 1998, infatti, il sistema partitico tedesco è stato strutturato sulla base di una sorta di "quadriglia bipolare" costruita su due poli contrapposti: da una parte, dall'alleanza tra due partiti appartenenti allo spettro dell'ala sinistra (socialdemocratici e verdi), dall'altra, dall'unione di due partiti afferenti al centrodestra (cristianodemocratici e liberali).

I Die Linke-PDS modificarono il tradizionale assetto partitico tedesco sotto un profilo meramente numerico ma nonostante alle elezioni politiche del 2009 fecero registrare il loro massimo storico (l'11,9% dei consensi e 76 seggi) e a livello regionale sperimentarono forme di alleanza con l'SPD, di fatto, i Die Linke-PDS non presentano un potenziale di coalizione tale da spingere l'SPD a formare con loro un governo. Dal 2009, anche in Germania si registra un recupero del gap tra tutte le forze partitiche rappresentate in Parlamento con un sostanziale rafforzamento, da una parte, dei Die Linke-PDS e dei Grünen, dall'altra, dei liberali. 

Il sistema partitico francese presenta le medesime caratteristiche di quello tedesco essendo costituito dalla combinazione di un numero non elevato di partiti rappresentati in Parlamento con una bassa distanza ideologica. Conformemente al sistema partitico tedesco, anche quello francese è strutturato sulla logica bipolare. Difatti, verso la fine degli anni Settanta, si costituì una "quadriglia bipolare" rappresentata, da una parte, dall'alleanza tra gollisti e giscardiani, dall'altra, dall'unione tra comunisti e socialisti. Tuttavia, il peso elettorale sempre più esiguo dei comunisti, la scomparsa nel 2007 dell'UDF e il sistema elettorale maggioritario a doppio turno eventuale in collegi uninominali favoriscono, attualmente, le principali forze politiche (PS e UMP) poco inclini a formare governi di coalizione.

In tutte e tre le democrazie, i fenomeni di corruzione hanno determinato crisi partitiche. Gli scandali legati ad una serie di finanziamenti illeciti hanno interessato sia partiti collocati a destra della competizione elettorale (l'UMP in Francia e la CDU/CSU in Germania) che quelli disposti lungo l'asse sinistra (il PS in Francia e il PSOE in Spagna). Inoltre, in Francia e in Spagna (ma la comparazione può includere anche il caso italiano), gli episodi più eclatanti di corruzione ebbero inizio fin dai primi anni Novanta. In Germania, i primi scandali per finanziamenti illeciti si ebbero nel biennio 2000-2002. 

Nonostante i fenomeni di corruzione e l'incapacità dei partiti di implementare politiche pubbliche volte a favorire le istanze degli elettori sulla base di un preciso programma elettorale, "ad oggi non sono stati escogitati modelli capaci di rimpiazzare i partiti"
. Peraltro, ci sono ancora dei partiti in grado di rinnovarsi nella propria struttura organizzativa e in relazione con i propri elettori. Ne deriva che gli stessi non sono in crisi ma in costante trasformazione; sono capaci di percepire e di adattarsi a qualsiasi mutamento endogeno ed esogeno mantenendo un ruolo centrale nelle democrazie. In Italia come altrove, in seguito alla caduta del Muro di Berlino, così le organizzazioni politiche partitiche "hanno man mano abbandonato il loro formato ideologico", per "ristrutturarsi verso un assetto vieppiù favorevole alla logica di mercato"
.

Alla luce di quanto esposto e rovesciando l'immagine offerta da Cotta qualche anno fa
, a parere di chi scrive, i partiti possono essere raffigurati come giganti con piedi solidi e dal cangiante volto d'argilla. 

I sistemi elettorali e i sistemi partitici incidono sulla stabilità degli esecutivi di ogni singola democrazia. Tuttavia, la stabilità spesso si misura con la durata in carica dell'esecutivo tenendo conto anche dei dispositivi di "razionalizzazione parlamentare" e delle formule di coalizione adottate dalle organizzazioni politiche partitiche al fine di formare il Governo. A ben vedere, l'indicatore della durata non coglie correttamente il livello di stabilità di un Governo in una data democrazia. Infatti, la stabilità governativa non è data soltanto dalla sfera temporale di un Governo che rimane in carica ma si perfeziona tenendo conto della sfera dell'efficacia e dell'efficienza decisionale. Invero, stare al potere per un periodo di tempo prolungato può rappresentare una condizione necessaria per un'effettiva governabilità, ma non sufficiente. Difatti, "nulla esclude che una maggioranza pluri- o mono-partitica sia «rissosa», al suo interno, con conseguente immobilità decisionale"
. Nei sistemi presidenziali e in quelli semipresidenziali, inoltre, il mandato elettorale del Capo dello Stato è generalmente revocabile solo attraverso precisi meccanismi e/o a determinate condizioni. 

Perciò, alcuni autori giungono ad una definizione operativa che incorpora al suo interno una serie di istruzioni che indicano come si può misurare la governabilità. Per Pasquino infatti, la governabilità risulta dalla combinazione di due fattori: la "durata in carica" e l'"efficacia decisionale"
. Se si passa alla specificazione del concetto e all'analisi degli indicatori ritenuti fondamentali per la definizione di cui sopra è indubbio che soltanto l'indicatore della "durata in carica" può essere oggetto di misure quantitative giacché è velleitario misurare il quantum dell'"efficacia decisionale". Siffatto indicatore, infatti, attiene alla sfera qualitativa.

Ora, sebbene qualunque meccanismo di trasformazione dei voti in seggi non assicuri un perfetto grado di proporzionalità
, è ovvio che i sistemi elettorali proiettivi presentano un livello di proporzionalità più alto rispetto a quelli maggioritari. Generalmente, i sistemi elettorali proporzionali tendono a non produrre maggioranze "costruite", cioè create ad hoc dal meccanismo di trasformazione dei voti in seggi. E, se il sistema proporzionale viene spesso criticato per non assicurare la governabilità, com'è noto tale meccanismo non determina aprioristicamente governi multipartitici o instabili
. Semmai, la rappresentanza proporzionale "fotografa" la frammentazione del sistema partitico ove presente
, assicurando l'equità della rappresentanza
. 

Prima di introdurre l'analisi sui valori medi della partecipazione popolare registrati in tutti i contesti di elezione delle tre democrazie prese in esame, occorre precisare che si confronterà il "tasso" di partecipazione elettorale medio di Spagna, Francia e Germania a partire dagli anni Ottanta fino alle più recenti consultazioni elettorali. Nello specifico, per le elezioni legislative sarà preso in considerazione il periodo 1980-2012 mentre per le elezioni europee il periodo 1987-2009.

Occorre precisare, inoltre, che l'astensionismo in Francia si calcola in rapporto agli elettori iscritti e non in base ai potenziali elettori. Dal momento che l'elettore non ha l'obbligo di iscriversi alle liste elettorali, si stima che il 10% degli aventi diritto non sia scritto. 

L'affluenza alle urne per il rinnovo del Congresso dei Deputati in Spagna, nel periodo 1982-2011, è pari al 73,1% (v. tab. 1).

Al riguardo, le elezioni con il più alto tasso di partecipazione sono state quelle del 1982 (80%) in cui si registrarono grandi cambiamenti. Quelle con il più alto livello di astensionismo sono state le consultazioni del 2000 (32%) e del 2011 (31%).
Quanto alle elezioni legislative in Francia registrate durante il periodo 1981-2012, si è raggiunto il valore più alto nel 1986 (78%) ma, dagli anni Novanta, la partecipazione elettorale è in lento e progressivo declino raggiungendo il più alto livello di astensionismo nel 2012 (si recò alle urne soltanto il 56,3% degli aventi diritto). L'aggravarsi della crisi economica, l'elevata disoccupazione e un clima di antipolitica sono state le principali cause del record della disaffezione (v. tab. 2). 

In Germania, la partecipazione elettorale registrata nel periodo 1980-2009 per il rinnovo del Bundestag è pari all'80,9% (tab. 3). 

Nel 1983, la partecipazione elettorale ha raggiunto il valore più alto (89,1%). Tuttavia, le elezioni legislative del 2009 si ricordano come quelle con il più alto livello di astensionismo dall'avvento della democrazia (votò soltanto il 70,8% degli aventi diritto).
Tab. 1 Affluenza alle urne in Spagna – Elezioni per il rinnovo del Congresso dei Deputati  (1982-2011)
	Anno
	Votanti (%)

	1982
	80

	1986
	71

	1989
	70

	1993
	77

	1996
	76

	2000
	68

	2004
	74

	2008
	73

	2011
	69

	Media
	73,1
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Fonte: elaborazione propria su dati ufficiali del Ministerio del Interior, facendo leva su www.elecciones.mir.es
Tab. 2 Affluenza alle urne in Francia - Elezioni per il rinnovo dell'Assemblea nazionale (1981-2012) 
	Anno
	Votanti (%)

	1981
	72,7

	1986
	78,0

	1988
	67,8

	1993
	68,2

	1997
	69,5

	2002
	62,4

	2007
	60,2

	2012
	56,3

	Media
	66,8


N. B. La percentuale del voto è data dalla media tra il primo e il secondo turno di votazione con la sola eccezione delle elezioni che si sono tenute nel 1986 in cui è stato reintrodotto il sistema proporzionale.
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Fonte: elaborazione propria su dati ufficiali, facendo leva su www.election-politique.com
Tab. 3 Affluenza alle urne in Germania - Elezioni per il rinnovo del Bundestag (1980-2009)
	Anno
	Votanti (%)

	1980
	88,6

	1983
	89,1

	1987
	84,3

	1990
	77,8

	1994
	79,0

	1998
	82,2

	2002
	79,1

	2005
	77,7

	2009
	70,8

	Media
	80,9
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Fonte: elaborazione propria su dati ufficiali, facendo leva su www.bundeswahlleiter.de
Tra le tre democrazie oggetto di indagine, la Germania presenta un tasso di partecipazione medio maggiore (80,9%). Seguono la Spagna (73,1%) e la Francia (che non raggiunge il 70%). Nelle ultime consultazioni che si sono tenute in Germania e in Francia si è registrato il più elevato livello di astensionismo dall'avvento della democrazia (tab. 4). 
Tab. 4 Affluenza media alle urne in Spagna, Francia e Germania - Elezioni per il rinnovo della Camera bassa (1980-2012)
	Paese
	Votanti (%)

	Spagna
	73,1

	Francia
	66,8

	Germania
	80,9
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Fonte: elaborazione propria su dati ufficiali, facendo leva su www.elecciones.mir.es;

www.election-politique.com; www.bundeswahlleiter.de
In Spagna, dal 1987 al 2009, la media dell'affluenza alle urne nelle elezioni per il rinnovo del Parlamento Europeo è stata pari al 56%.

Gli elettori si mobilitarono in massa nelle elezioni per il rinnovo del Parlamento europeo che si tennero per la prima volta nel 1987 (70%), dal momento che la Spagna fece il suo ingresso nella Comunità europea l'anno precedente.
Nel 2009, si recò alle urne soltanto il 44% degli elettori con uno scarto di circa     - 30 punti percentuali rispetto alla prima elezione (tab. 5).
Tab. 5 Affluenza alle urne in Spagna – Elezioni per il rinnovo del Parlamento Europeo (1987-2009)
	Anno
	Votanti (%)

	1987
	70

	1989
	55

	1994
	59

	1999
	64

	2004
	45

	2009
	44

	Media
	56
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Fonte: elaborazione propria su dati ufficiali del Ministerio del Interior, facendo leva su www.elecciones.mir.es
In Francia, la partecipazione media alle elezioni europee nel ventennio compreso tra il 1989 e il 2009 risulta molto bassa (46,3%) e dal 1994 è in continuo declino. Nel 2009, il 59,4% degli elettori ha disertato le urne (tab. 6). 

Analogamente, in Germania, dal 1989 al 2009 l'evoluzione della partecipazione elettorale alle elezioni europee è contrassegnata da una lenta ma graduale flessione raggiungendo, nel 2004, il valore più basso (43%) e allineandosi su una media pari al 50,7% dei suffragi espressi (tab. 7).

Tab. 6 Affluenza alle urne in Francia - Elezioni per il rinnovo del Parlamento Europeo (1989-2009)
	Anno
	Votanti (%)

	1989
	48,8

	1994
	52,8

	1999
	46,8

	2004
	42,8

	2009
	40,6

	Media
	46,3
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Fonte: elaborazione propria su dati ufficiali, facendo leva su www.france-politique.fr; www.election-politique.com;

In conclusione, per quanto il clima di disaffezione alle urne caratterizzi in Europa tutte le democrazie e, nello specifico, la ratio debba essere ricercata nella lontananza delle istituzioni europee, nonché nelle carenti misure (fin troppo esposte al contrappeso dei veti incrociati degli Stati-membri) atte a regolare i mercati finanziari in crisi, l'euroscetticismo raggiunto in Francia è di proporzione maggiore rispetto alla media di tutti gli altri Paesi oggetto di indagine (tab. 8).

Tab. 7 Affluenza alle urne in Germania - Elezioni per il rinnovo del Parlamento Europeo (1989-2009)
	Anno
	Votanti (%)

	1989
	62,3

	1994
	60,0

	1999
	45,2

	2004
	43,0

	2009
	43,3

	Media
	50,7
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Fonte: elaborazione propria su dati ufficiali, facendo leva su www.bundeswahlleiter.de
Tab. 8 Affluenza media alle urne in Spagna, Francia e Germania - Elezioni per il rinnovo del Parlamento Europeo (1987-2009)
	Paese
	Votanti (%)

	Spagna
	56

	Francia
	46,3

	Germania
	50,7
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Fonte: elaborazione propria su dati ufficiali, facendo leva su www.elecciones.mir.es;

www.france-politique.fr; www.election-politique.com; www.bundeswahlleiter.de
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� V. il Dossier della Camera dei Deputati della Repubblica italiana - XV legislatura - Servizio biblioteca - Materiali di legislazione comparata - Conflitto di interessi e cariche di governo, n. 3 - settembre 2006. 


� Sul punto, si veda S. Filippone Thaulero, Il ruolo del cancelliere federale secondo la legge fondamentale, cit., p. 39 ss.


� G. Rizza, La Cancelleria nel sistema di governo della Repubblica federale tedesca in AA.VV. (a cura di E. Spagna Musso), Costituzione e struttura del governo. L'organizzazione del governo negli stati di democrazia parlamentare, Cedam, Padova, 1982, p. 393 ss.


� In tale ottica, v. T. Martines, Diritto costituzionale, Giuffrè, Milano, 2010, p. 326 ss.


� Si veda, in proposito, S. Ceccanti, La forma di Governo parlamentare in trasformazione, Il Mulino, Bologna, 1997, p. 94 ss.


� In verità, l'osservazione andrebbe circoscritta alle prime due modalità di nomina del Bundeskanzler giacché, dalla terza votazione, lo stesso potrebbe ottenere una maggioranza relativa. Però, appare utile ricordare che tutti i Cancellieri sono stati eletti alla prima votazione.


� Brandt venne eletto con 251 voti (2 soli voti in più rispetto al quorum previsto), mentre la mozione di sfiducia costruttiva ottenne 247 voti (erano necessari altri 2 voti affinché la mozione venisse approvata). In argomento, si veda almeno M. Müller, Das konstruktive Mißtrauensvotum. Chronik und Anmerkungen zum ersten Anwendungsfall des Art. 67 GG, in ZParl., 1972, p. 275 ss.; M. Schmidt, Germany: The grand coalition state, in AA.VV. (a cura di J. M. Colomer), Political Institutions in Europe, Routledge, London, 2002, pp. 57-93; S. Mangiameli, La forma di governo parlamentare. L'evoluzione nelle esperienze di Regno Unito, Germania ed Italia, Giappichelli, Torino, p. 113 ss.; G. Pasquino e R. Pelizzo, Parlamenti democratici, Il Mulino, Bologna, 2006, p. 120 ss.; M. Caciagli, Germania: una "democrazia del cancelliere"? in AA.VV. (a cura di G. Pasquino), Capi di governo, cit., p. 83 ss.; G. Pasquino, Sistemi politici comparati, Il Mulino,  Bologna, 2003, p. 103 ss.; G. Pasquino, Corso di scienza politica, Il Mulino, Bologna, 1997, p. 191 ss.; S. Ceccanti, La forma di Governo parlamentare in trasformazione, cit., p. 97 ss.; G. D'Ottavio, Germania. Il governo: democrazia del Cancelliere e politica di coalizione, in AA.VV. (a cura di S. Vassallo), Sistemi politici comparati, Il Mulino, Bologna, 2005, p. 75 ss.





� Contro la questione di fiducia, si astennero, in maniera compatta, 248 Deputati appartenenti alla coalizione CDU/CSU-FDP, mentre votò contro l'opposizione.


� In seguito all'analisi delle forme di Governo parlamentare, in un'ottica comparatistica, si è osservato "che il potere di scioglimento del Parlamento non è mai in maniera assoluta e completa nella disponibilità del capo del governo. Alla eventuale volontà del capo del governo di procedere allo scioglimento anticipato fanno da contrappeso il presidente della Repubblica, come in Germania, in Austria, in Irlanda, e, seppure più flebilmente, in Israele (e in Italia), oppure il re o la regina, come in Spagna e in Gran Bretagna, oppure lo speaker del Riksdag, come in Svezia": G. Pasquino, Lo scioglimento del Parlamento, in AA.VV. (a cura di G. Pasquino), Capi di governo, Il Mulino, Bologna, 2005, p. 338 ss.


� S. Mangiameli, La forma di governo parlamentare, cit., p. 113 ss.


� C. Mortati, Lezioni sulle forme, cit., p. 291 ss. In tale ottica, si veda anche il contributo di W. Schnur, Aspetti attuali del governo nella Repubblica federale tedesca, in Rivista trimestrale di diritto pubblico, n. 2, 1980, p. 386 ss.


� G. Sartori, Ingegneria costituzionale comparata, cit., 1995, p. 121 ss. Affrontando la questione relativa al premierato inglese rispetto al sistema tedesco, l'Autore fa notare che "la leadership tedesca ha fondamenti più deboli (…) ma tale debolezza è corretta dal voto di sfiducia costruttiva".


� G. Pasquino, Sistemi politici comparati, cit., p. 98 ss.


� G. Pasquino e R. Pelizzo, Parlamenti democratici, cit., p. 122; G. Pasquino, Corso di scienza politica, cit., p. 191 ss.


� C. Mortati, Lezioni sulle forme di governo, cit., p. 293.





� Per quanto concerne l'evoluzione storica del sistema elettorale, in sintesi, v. D. Schefold, Sistema elettorale e forma di governo in Germania, in AA.VV. (a cura di M. Lucani e M. Volpi), Riforme elettorali, Laterza, Roma-Bari, 1995, p. 327 ss.





� Sul punto, cfr. F. Hermens, Democracy or anarchy? A study of proportional representation, University of Notre Dame press, Notre Dame, 1941.


� L'espressione è riferita al contesto italiano, ma può essere applicata anche alla Repubblica di Weimar. Così, B. Dente, Governare la frammentazione, Il Mulino, Bologna 1985, p. 269 ss.





� Sul punto, si veda W. J. Patzelt, The Constituency Roles of MPs at the Federal and Länder Levels in Germany in Regional and federal studies, n. 1, 2007, pp. 47-70. 


� F. Rugge, Il nuovo governo comunale in Germania, in Il Mulino, 2001, p. 135 ss.


� I Distretti (Kreise o Landkreise), definiti anche Circondari e qualificati dalla dottrina come "Consorzi comunali", rappresentano il livello di Governo intermedio tra Comune e Land, ma si differenziano nettamente dalle Province italiane perché non ricomprendono le Città maggiori. Sono enti locali di diritto pubblico, posti ad un livello superiore rispetto ai singoli Comuni, che svolgono compiti sovralocali che l'amministrazione comunale non potrebbe svolgere: insomma, essi sono vere e proprie associazioni di Comuni (Gemeindeverbände). Per un'analisi più dettagliata, cfr. P. Biscaretti Di Ruffia, Problemi attuali del governo locale in alcuni Stati occidentali, Milano, 1977, p. 378 ss.


� Una Commissione ad hoc, nominata dal Presidente federale e composta dal Presidente dell'Istituto Nazionale di Statistica (Statistische Landesämter - Destatis-), da un giudice del Tribunale amministrativo federale e da altri cinque membri, riparte i collegi elettorali in proporzione alla popolazione presente a livello del singolo Land e trasmette al Bundestag un rapporto per l'eventuale modifica delle circoscrizioni, tenendo conto sia del profilo territoriale che del profilo della distribuzione dei seggi. Spetta alla Camera bassa l'approvazione delle misure previste nel rapporto (art. 3, BWahlG 1956).


� Il sistema elettorale tedesco si basa sul metodo Geyerhahn. Sul punto cfr. V.S. Geyerhahn, Das problem der verhältnismassigen vertretung, in Wiener Staatswissenschaftlichen studien, n. 4, 1902. Per una dettagliata descrizione del sistema elettorale tedesco, si veda, almeno, A. Missiroli, Germania: proporzionale personalizzata e Cancellierato, in AA.VV. (a cura di O. Massari e G. Pasquino), Rappresentare e governare, Il Mulino, Bologna, 1994, pp. 155-180; M. Caciagli, Modelli di comportamento elettorale nella Repubblica federale tedesca (1949-1987) e le prime elezioni della Germania unita (1990), in Quaderni dell'osservatorio elettorale, Luglio-Dicembre, 1993, pp. 59-100; M. Carducci, Sistemi elettorali misti e rappresentanza, in AA.VV. (a cura di O. Massari e G. Pasquino), Rappresentare e governare, Il Mulino, Bologna, 1994, pp. 181-219; M.S. Shugart e M.P. Wattenberg, Mixed-member Electoral Systems: The Best of Both Worlds? Oxford University Press, Oxford, 2001; W. J. Patzelt, The Constituency Roles of MPs at the Federal and Länder Levels in Germany, cit., pp. 47-70; C. Jeffery e D. Hough, The Electoral Cycle and Multi-Level Voting in Germany in German politics, Vol. 10, n. 2, 2001, pp.73-98; Per dettagli sulla Sperrklausel e la rappresentanza dei partiti estremisti, si veda L. Harrison, The impact of German electoral systems upon extremist party representation. A comparative analysis in Representation, Vol. 37, n. 1, 2000, pp. 29-38; G. Capoccia, The Political Consequences of Electoral Laws: The German System at Fifty in West european politics, Vol. 25, n. 3, Luglio 2002, pp. 171-202; G.K. Roberts, The "Second-vote" Campaign Strategy of the West German Free Democratic Party in European Journal of Political Research, n. 16, 1988, pp. 317-337; F.U. Pappi e P.W. Thurner, Electoral Behaviour in a Two-vote System: Incentives for Ticket Splitting in German Bundestag Elections in European Journal of Political Research, n. 41, 2002, pp. 207-232; Y. Mény, Istituzioni e politica, cit., p. 238 [ivi, l'Autore mette in evidenza, fra l'altro, che "il Partito dei Rifugiati ottenne il 4,6% dei voti nel 1957, mentre deteneva 27 seggi nel precedente Parlamento e non sopravvisse a questa sconfitta (…) L'NPD ottenne solo il 4,3% dei suffragi nel 1969. Al contrario, i Verdi sono riusciti a conquistare 27 seggi con il 5,6% dei voti nel 1983"]. Per un approccio sul voto strategico si veda M. Herrmann, F.U. Pappi, Strategic voting in German constituencies in Electoral Studies, n. 27, 2008, pp. 228-244; S. Shikano, M. Herrmann e P. W. Thurner, Strategic Voting under Proportional Representation: Threshold Insurance in German Elections in West European Politics, n. 3, 2009, pp. 634-656; T. Gschwend, Ticket-splitting and Strategic Voting under Mixed Electoral Rules: Evidence from Germany in European Journal of Political Research, n. 1, 2007, pp. 1-23; R. Hrbek, Le système électoral en RFA in Pouvoirs, XXII, 1985, p. 80 (il quale afferma che, nel 1983, soltanto il 29% degli elettori FDP espresse, mediante l'Erstimme, la propria preferenza per il candidato federale, mentre il 58% optò per il candidato della CDU nel tentativo di condizionare la formazione della coalizione). Per un'analisi sull'influenza del sistema elettorale in rapporto alla rielezione dei membri del Bundestag, si veda P. Manow, Electoral rules and legislative turnover: Evidence from Germany's mixed electoral system in West European Politics, n. 1, 2007, pp. 195-207. Siffatto sistema elettorale e/o similari sono stati adottati anche per le elezioni regionali nella maggior parte dei 16 Länder tedeschi.


� Par. 4, BWahlG.


� Par. 1, comma 1 e 2 BWahlG.


� Cfr. BVerfGE 6, p. 84 (96).


� La suddetta formula venne introdotta nel 1985, in seguito alle modifiche apportate alla legge elettorale, e sostituisce il previgente metodo "D'Hondt" per la ripartizione proporzionale dei seggi. Mediante la formula "D'Hondt", i seggi vengono attribuiti dividendo il numero dei voti ottenuti da ciascun candidato successivamente per 1, 2, 3 e 4 e attribuendo di seguito il seggio al candidato con il più alto numero di voti. Con il metodo "Hare-Niemeyer", cambia totalmente il calcolo: in una prima fase si calcola il quoziente (dividendo il totale dei voti ottenuti per il numero dei seggi da distribuire Q = v/s) e poi si attribuiscono tanti seggi alle formazioni partitiche quante volte i lori voti contengono il quoziente. Per una dettagliata analisi, si veda il contributo di X. Torrens, Los sistemas electorales, in AA.VV. (a cura di M. Caminal Badia), Manual de ciencia politica, Editorial Tecnos, Madrid, 1996, pp. 341-369. Per le formule elettorali in generale, si veda G. Pasquino, Corso di scienza politica, Il Mulino, Bologna, 1997, p. 108 ss; F. Lanchester, Sistemi elettorali e forma di Governo, Il Mulino, Bologna, 1981, p. 98 ss; G.W. Cox, Making Votes Count: Strategic Coordination in the World's Electoral Systems, Cambridge University Press Cambridge, 1997, trad. it. G.W. Cox, I voti che contano: il coordinamento strategico nei sistemi elettorali, Il Mulino, Bologna, 2005, p. 88 ss; G. Schepis, I sistemi elettorali. Teoria, tecnica, legislazioni positive, Caparrini, Empoli, 1955.


 














� Pertanto, la composizione del Bundestag mutò sensibilmente raggiungendo 614 seggi totali. Con riferimento all'applicazione dell'Überhangmandate per il rinnovo dei membri del Bundestag nella elezione del 2002, si veda il contributo di A. Chiaramonte, Tra maggioritario e proporzionale. L'universo dei sistemi elettorali misti, il Mulino, Bologna, 2005, p. 12 ss. Nel 1961, sono stati 5 i seggi aggiuntivi. Cfr. D. Fisichella, Elezioni e democrazia. Un'analisi comparata, Il Mulino, Bologna, 2008, p. 163. Dal 1965 al 1987, si ebbero al massimo 2 mandati aggiuntivi ma dopo la riunificazione il numero crebbe a dismisura: 6 nel 1990, 16 nel 1994 (12 conquistati dalla CDU/CSU, 4 dalla SPD), 13 nel 1998, 5 nel 2002 e 16 nel 2005. Sul punto, si veda, fra gli altri, T. Poguntke, Political data yearbook 1995: Germany, in European Journal of Political Research, Special issue, December 1995, pp. 341-352: l'Autore osserva che, nel 1994, in assenza dei mandati aggiuntivi, CDU e Liberali non avrebbero raggiunto la maggioranza assoluta nel Bundestag. Altri Autori ne sottolineano l'importanza anche per l'elezione del Cancelliere Kohl che si ebbe nel 1994. In tal senso, si veda J. Behnke, The Strange Phenomenon of Surplus Seats in the German Electoral System in German politics, n. 4, 2007, pp. 496-517, nonché, K.R. Geoffrey, The surplus seats problem in the German electoral system, in Representation, Vol. 37, n. 3/4, 2000, pp. 195-202. Si veda altresì D. Schefold, Sistema elettorale e forma di governo in Germania, in AA.VV. (a cura di M. Lucani e M. Volpi), cit., p. 332.


 





� Fra gli altri, si veda soprattutto K.R. Geoffrey, The surplus seats problem in the German electoral system, cit., pp. 195-202.


� K.R. Geoffrey, The surplus seats problem in the German electoral system, cit., pp. 195-202.


� I seggi in eccedenza vennero ripartiti equamente: uno a favore della CDU, ed uno a favore dell'SPD. V., ancora una volta, K.R. Geoffrey, The surplus seats problem in the German electoral system, cit., pp. 195-202.





� Il partito neo-nazista venne messo fuori-legge nel 1953 e quello comunista nel 1956.


� G. Sartori, Ingegneria costituzionale comparata, cit., p. 31 ss. In tal senso, cfr. anche L. Harrison, The impact of German electoral systems upon extremist party representation, cit., pp. 29-38.


� BVerfGe 6, 84; 14, 121; 34, 81; 51, 222; 62, 38.


� W. J. Patzelt, The Constituency Roles of MPs at the Federal and Länder Levels in Germany, cit., pp. 47-70.


� G. Sartori, Ingegneria costituzionale comparata, cit., p. 37.


� G. Capoccia, The Political Consequences of Electoral Laws: The German System at Fifty, cit., pp. 171-202.


� D. Nohlen, Wahlsysteme der Welt. Daten und Analysen. Ein Handbuch, Piper & Verlag. Munchen, 1978.   


� E. Jesse, The Method of Electing the German Bundestag and its Effect on the Parties, in Representation, 1995, pp. 5-8. 


� A. Lijphart, Electoral Systems and Party Systems. A Study of Twenty-Seven Democracies, 1945-1990, Oxford University Press, Oxford, 1994.


� P. Norris, Choosing Electoral Systems: Proportional, Majoritarian, and Mixed Systems, in International Political Science Review, 1997, pp. 297-312. 


� R. Taagepera e M.S. Shugart, Seats & Votes. The Effects and Determinants of Electoral Systems, Yale University Press, New Haven-London, 1989.


� M. S. Shugart e M.P. Wattenberg, Mixed-member Electoral Systems: The Best of Both Worlds? cit., 2001.


� L. Massicotte e A. Blais, Mixed Electoral Systems: A Conceptual and Empirical Survey, in Electoral Studies, 1999, pp. 341-366. 


� G. Sartori, Ingegneria costituzionale comparata, cit., p. 31; Y. Mény, Istituzioni e politica, cit., p. 237 ss. 


� A. Chiaramonte, Tra maggioritario e proporzionale. L'universo dei sistemi elettorali misti, cit., p. 12 ss. L'Autore, classifica il sistema elettorale proporzionale tra quelli misti affermando che "in ogni caso i candidati vincenti nel maggioritario mantengono il seggio conquistato: sia che la lista del partito del quale fanno parte non abbia superato le soglie di sbarramento previste dal sistema, sia che la lista del loro partito abbia ricevuto, nella regione in cui si trova il collegio nel quale hanno vinto, un numero inferiore di seggi rispetto a quelli conquistati nel complesso dei collegi (…) La previsione degli Überhangmandaten sancisce il principio inviolabile che (circa) la metà dei deputati del Bundestag sia eletta con metodo maggioritario, a prescindere dagli esiti che si hanno mediante l'applicazione del metodo proporzionale".


� A. Somma, Aspetti della disciplina dei partiti politici nell'ordinamento tedesco e circolazione di modelli superati, in Pol. Dir., 1993, p. 67 ss.; H. Merten, Rechtliche Grundlagen der Parteiendemokratie, in AA.VV. (a cura di F. Decker e V. Neu), Handbuch der deutsschen Parteien, VS Verlag für Sozialwissenschaften, Wiesbaden, 2007, p. 86 ss. (il quale sottolinea che, oltre alle fonti e ai soggetti giuridici già richiamati, il sistema partitico è regolato anche dal diritto privato, dal diritto pubblico e dal diritto dell'Unione Europea).


� Sul tema, v. J.J. Hesse e T. Ellwein, Das Regierungssystem der Bundesrepublik Deutschland, De Gruyter, Berlin, 2004. Comunque, i partiti rappresentano il pilastro centrale dell'ordinamento democratico (tedesco e non), in virtù del ruolo di mediazione tra società civile e potere legislativo loro demandato. Il concetto è riassunto molto bene nella formula "Parteienstaat".


� Per una ricostruzione, in chiave storica, della strategia politico-istituzionale circoscritta ai tre partiti liberali nella Germania di Bismarck (Nationalliberale Partei, Deutsche Fortschrittspartei e Liberale Vereinigung), nel periodo della cosiddetta "seconda fondazione dell'Impero", avviata da Bismarck stesso nel 1878-79 con il passaggio dall'alleanza coi nazional-liberali a quella con i conservatori e con i cattolici in nome del protezionismo, si veda il contributo di M. Cioli, Forme partitico-organizzative nella Germania di Bismarck. Il pragmatismo come ideologia nel liberalismo tedesco, in Ricerche di storia politica, n. 1, 2003, pp. 3-33. L'Autore, sottolinea, fra l'altro, che i partiti, sia pur non previsti dalla Carta fondamentale del 1871, "sono considerati parte sostanziale, appunto costituzionale, di questo sistema".


� In controtendenza si pone la posizione di M. Morlok, Finanziamento della politica e corruzione: il caso tedesco in Quaderni costituzionali n. 2, agosto 1999, pp. 257-272. Secondo l'Autore, l'accoglimento della tesi orientata ad ammettere un dovere dello Stato ad un "finanziamento pubblico (parziale)" deriva dalla "propensione" dei partiti politici "verso prestazioni finanziarie illecite". 











� BVerfGe 85, 264 ss.


� In tal senso, C. Gusy, Die Lehre vom Parteienstaat in der Weimarer Republik, in Der Staat, 1993, p. 57 ss. Altri Autori ne evidenziano la "lunga marcia all'interno delle istituzioni": in tal senso, si veda E. Wiesendahl, Volksparteien im Abstieg, in Aus Politik und Zeitgeschichte,  n. 34-35, 1992, pp. 3-14.


� G. Jellinek, Allgemeine Staatslehre, Häring, Berlin, 1914, p. 114 ss.


� G. Leibholz, Das Wesen der Räpresentation unter besonderer Berücksichtigung des Repräsentativsystem. Ein Beitrag zur allgemeinen Staats-und Verfassungslehre, De Gruyter, Berlin und Leipzig, 1929. In Italiano, si veda G. Leibholz, La rappresentazione nella democrazia, Giuffrè, Milano, 1989 (la traduzione è tratta dalla edizione del 1973).


� Il Parteiengesetz è stato emendato nove volte fino al 24 settembre 2009 e le misure hanno riguardato, soprattutto, lo stato dei finanziamenti.


� M. Caciagli, Germania: partiti e sistema partitico prima e dopo l'unificazione, in AA.VV. (a cura di P. Grilli di Cortona e G. Pasquino), Partiti e sistemi di partito nelle democrazie europee, Il Mulino, Bologna, 2007, p. 8 ss.


� Il Partito del socialismo democratico (PDS) è nato nel 1990 dall'evoluzione del partito unico della Repubblica Democratica Tedesca, il Partito socialista unificato (Sozialistische Einheitspartei Deutschlands, SED). Nel 1989, all'indomani del crollo del muro di Berlino, il SED abbandonò i riferimenti al passato regime e si diede un nuovo nome, Partito del socialismo democratico (Partei des Demokratische Sozialismus, PDS). Nel 2005, il PDS si è fuso con l'Alternativa Elettorale Lavoro e Giustizia Sociale (WASG), una corrente dell'SPD che delusa dalle politiche di libero mercato avviate da Schröder, si scisse nel 2003 costituendo la nuova formazione Linksparte.PDS.


� BVerfGe 44, 145 ss. Per approfondimenti, si veda U. von Alemann, Das Parteiensystem der Bundesrepublik Deutschland, Leske u. Budrich, Opladen, 2000, p. 82 ss.





� Cfr. S.E. Scarrow, Beyond the Scandals Party Funding and the 2005 German Elections in German Politics, n. 4, dicembre 2006, pp. 376-392; M. Morlok, Finanziamento della politica e corruzione, cit., pp. 257-272.


� Alla fine degli anni Novanta, il Bundestag, aveva fissato la dotazione finanziaria a 245 milioni di marchi (BT-Plenarprotokoll 14/11 del 3/12/1996 e BT-Drucks 14/41 del 17/11/98).


� In tal senso, v. ad es. U. von Alemann, W. Tönnesmann, Die Dinosaurier werden immer trauriger: Ein kleiner Essay über große Parteien, in Perspektiven, n. 1, 1992, pp. 15-23.


� Sul punto, si veda T. Poguntke, The German Party System: Eternal Crisis?, in German Politics, n. 2, 2001, pp. 37-50; E. Wiesendhal, Mitgliederparteien am Ende? Eine Kritik der Niedergangsdiskussion, VS Verlag für Sozialwissenschaften, Wiesbaden, 2006.


� M. Cotta, Il gigante dai piedi di argilla, Il Mulino, Bologna, 1996, p. 11 ss.


� M. Cotta, Il gigante dai piedi di argilla, cit., p. 14 ss.





� In linea generale, si veda il contributo di H. Kriesi, Il cambiamento dei cleavages politici in europa, in Rivista italiana di scienza politica,  n. 1, aprile 1998, pp. 55-80.





� M.G. Schmidt, Germania: lo Stato della grande coalizione in AA.VV. (a cura di J. M. Colomer), op. cit., p. 129.





� L'SPD è il più vecchio partito politico della Germania e la seconda formazione politica partitica di centro-sinistra ideologicamente moderata.


� Pare opportuno ricordare che i cristianodemocratici subirono una sonora sconfitta dopo i ripetuti segnali di cedimento nelle elezioni amministrative dei Länder.


� Si recò alle urne il 79% degli elettori.


� Nelle elezioni anticipate del settembre 2005, il PDS presentò una lista comune (Die Linke-PDS) con una frazione uscita dal partito socialdemocratico, ottenendo un soddisfacente risultato anche nei Länder occidentali del Paese.


� Cfr. A. Missiroli, Né vincitori né vinti. Il voto tedesco e la via d'uscita della Grosse Koalition in Il Mulino, n. 6, 2005, pp. 1115-1124. L'Autore sottolinea che le elezioni del 2005 hanno "smentito


molte delle previsioni, mostrando come la frattura principale non sia stata fra Est e Ovest ma piuttosto fra Nord e Sud, con i Länder meridionali a prevalenza Cdu/Csu, e quelli settentrionali e orientali a maggioranza Spd e di sinistra". I contributi aventi ad oggetto la Große Koalition si moltiplicarono e, fra gli altri, si veda D. Hough, The German Bundestag election of September 2005 in � HYPERLINK "mhtml:file://F:\\Materiale%20x%20tesi%20da%20metabib\\GERMANIA\\ELEZIONI%20E%20SISTEMA%20PARTITICO\\THE%20GERMAN%20BUNDESTAG%20ELECTION%20OF%20SEPTEMBER%202005%20-%20Representation%202006.mht!title~db=all~content=t741771152" \o "Click to go to publication home" \t "_top" �Representation�, N. � HYPERLINK "mhtml:file://F:\\Materiale%20x%20tesi%20da%20metabib\\GERMANIA\\ELEZIONI%20E%20SISTEMA%20PARTITICO\\THE%20GERMAN%20BUNDESTAG%20ELECTION%20OF%20SEPTEMBER%202005%20-%20Representation%202006.mht!title~db=all~content=g743902944" \o "Click to view issue" \t "_top" �1 �Aprile 2006, pp. 73-82; S.-O. Proksch e J.B. Slapin, Institutions and coalition formation: The German election of 2005, in � HYPERLINK "mhtml:file://F:\\Materiale%20x%20tesi%20da%20metabib\\GERMANIA\\ELEZIONI%20E%20SISTEMA%20PARTITICO\\Institutions%20and%20coalition%20formation_%20The%20German%20election%20of%202005%20-%20West%20European%20Politics2006.mht!title~db=all~content=t713395181" \o "Click to go to publication home" \t "_top" �West European Politics�, n. 3, 2006, pp. 540-559; G. D'Ottavio, La lezione della Grosse Koalition in Il Mulino, n. 6, 2009, pp. 960-967.








� Cfr. W. Merkel e B. Wessels, La Gemania dopo le elezioni, in Il Mulino, n. 1, 2010, pp. 93-100.


� Cfr. M.G. Schmidt, Germania: lo Stato della grande coalizione in AA.VV. (a cura di J. M. Colomer), La politica in Europa, cit., p. 128.


� O. Kirchheimer, Der Wandel des westeuropäischen Parteiensystems, in Politische Vierteljahresschrift, n. 1, 1965, pp. 20-41.


� Cfr. M.G. Schmidt, Germania: lo Stato della grande coalizione in AA.VV. (a cura di J. M. Colomer), La politica in Europa, cit., p. 128 ss.


� M. Caciagli, Germania: partiti e sistema partitico prima e dopo l'unificazione, in AA.VV. (a cura di P. Grilli di Cortona e G. Pasquino), op. cit., p. 15 ss.





� M.G. Schmidt, Germania: lo Stato della grande coalizione in AA.VV. (a cura di J. M. Colomer), La politica in Europa, cit., p. 129 ss.


� W. Merkel e B. Wessels, La Gemania dopo le elezioni, cit., pp. 93-100.





� Soltanto nel 1998, l'SPD riuscì ad ottenere più voti.


� Generalmente, il divario tra i socialisti e i cristianodemocratici è di circa 10 punti percentuali a favore dei secondi. Nel 2004, la cesura è più evidente con uno scarto di 20 punti percentuali.


� Nell'ampia bibliografia, sul punto, cfr. almeno M. Duverger, La nozione di regime "semipresidenziale" e l'esperienza francese, in Quaderni Costituzionali, 1983, pp. 259 ss.; F. Luchaire, Le origini della Costituzione del 1958. Una testimonianza diretta, in AA.VV. (a cura di A. Giovannelli), Il semipresidenzialismo:dall'arcipelago europeo al dibattito italiano, Giappichelli, Torino, 1998, p. 15 ss.; M. Volpi, Esiste una forma di governo semi-presidenziale?, in AA.VV. (a cura di L. Pegoraro e A. Rinella), Semipresidenzialismi, Cedam, Padova, 1997, p. 25 ss.; S. Ceccanti, O. Massari, G. Pasquino, Semipresidenzialismo. Analisi delle esperienze europee, Il Mulino, 1996, p. 9 ss. A. Rinella, La forma di governo semi-presidenziale. Profili metodologici e "circolazione" del modello francese in Europa centro-orientale, Giappichelli, Torino, 1997, p. 83 ss.; A. Deffenu, Forme di governo e crisi del parlamentarismo, Giappichelli, Torino, 2006, p. 127 ss.; S. Gambino, La forma di governo francese, in AA.VV. (a cura di S. Gambino), Diritto costituzionale comparato. Le forme di governo. Periferia, Cosenza, 2002, p. 97 ss.; C. Mortati, Lezioni sulle forme di governo, Cedam, Padova, 1973, pp. 248 ss.; S. Gambino, Presidenzialismo e parlamentarismo nella V Repubblica francese e nelle proposte di riforma costituzionale in Italia,  in AA.VV. (a cura di L. Mezzetti e V. Piergigli), Presidenzialismi, semipresidenzialismi, parlamentarismi: modelli comparati e riforme istituzionali in Italia, Giappichelli, Torino, 1997, p. 149 ss.; G. Sartori, Ingegneria costituzionale comparata, Il Mulino, Bologna, 1995, p. 135 ss.; P. Vaiano, Struttura e funzioni del governo nella Repubblica francese, in AA.VV. (a cura di E. Spagna Musso), Costituzione e struttura del governo. L'organizzazione del governo negli stati di democrazia parlamentare, Cedam, Padova, 1982, p. 89 ss.; M. Volpi, Forma di governo e revisione della Costituzione, Giappichelli, Torino, 1998, p.73 ss.; S. Ventura, Francia, in AA.VV. (a cura di S. Vassallo), Sistemi politici comparati, Il Mulino, Bologna, 2005, p. 93 ss.; J.C. Colliard, El poder en el semipresidencialismo, in Cuestiones Constitucionales, n. 20, 2009, pp. 85-102. Per una ricostruzione sulle caratteristiche istituzionali e politiche dei principali modelli semipresidenziali, in ambito europeo, in base alla teoria di Duverger si veda il contributo di R. Elgie, Duverger, Semi-presidentialism and the Supposed French Archetype in West European Politics, Vol. 32, n. 2, 2009, pp. 248-267; M. S. Shugart, Semi-presidential systems: dual executive and mixed authority patterns in French Politics, n. 3, 2005, pp. 323-351.














� Cfr. G. Quagliariello, L'origine del carisma di de Gaulle e il suo impatto sulla storia della Francia repubblicana in Ricerche di storia politica 3/2002, pp. 377-392.


� Cfr. B. François, Le règime politique de la V Rèpublique, la Découverte, Paris, 1999, p. 12 ss. L'articolo 5 della Cost. francese recita: "Il Presidente della Repubblica garantisce il rispetto della Costituzione. Mediante il suo arbitrato, assicura il regolare funzionamento dei poteri pubblici e la continuità dello Stato. È garante della indipendenza nazionale, della integrità del territorio e del rispetto dei trattati". L'articolo 16 della Cost. francese dispone: "Quando le istituzioni della Repubblica, l'indipendenza della nazione, l'integrità del territorio o l'esecuzione degli impegni internazionali sono minacciati in maniera grave ed immediata e il regolare funzionamento dei poteri pubblici costituzionali è interrotto, il Presidente della Repubblica adotta le misure richieste dalle circostanze dopo aver ufficialmente consultato il Primo ministro, i Presidenti delle assemblee ed il Presidente del Consiglio costituzionale".


� Cfr. S. Guerrieri, Tradizione repubblicana e processo costituente: la rinascita della democrazia francese dopo la Liberazione in Quaderni costituzionali, n. 3, dicembre 1998, pp. 495-523.


� B. Chantebout, Brève histoire politique et institutionnelle de la V République, Armand Colin, Paris, 2004, p.12 ss.


� F. Luchaire, Le origini della Costituzione del 1958, cit., p.18 ss.


� S. Ceccanti, La forma di governo parlamentare in trasformazione, Il Mulino, Bologna, 1997, p. 108 ss. Debré si batté molto per costituzionalizzare il sistema elettorale maggioritario a turno unico in collegi uninominali ("first past the post" o "plurality") all'insegna della tradizione britannica. Nonostante non ci furono aspre contrapposizioni in tal senso, gli stretti collaboratori di De Gaulle preferirono adottare il sistema maggioritario a doppio turno ritenendo tale scelta più consona alla tradizione repubblicana. 


� F. Luchaire, Le origini della Costituzione del 1958, cit., p.19.


� F. Duranti, Le origini della giustizia costituzionale in Francia e la nascita del Conseil Constitutionnel, in Politica del diritto, n.1, marzo 2000, pp. 167-197.


� Con la riforma costituzionale del 1974, si diede la possibilità anche ai membri del Parlamento  (su iniziativa di almeno 60 parlamentari) di adire la Corte costituzionale. Di tal guisa, dal 1974 al 1986, il ricorso alla Corte costituzionale fu più frequente (168 richieste di attivazione di cui 162 di origine parlamentare). Prima della "riformetta" del 1974 (così venne definita dall'opposizione del tempo), soltanto il Presidente del Senato e il Primo ministro, rispettivamente 3 e 6 volte, adirono la Corte costituzionale. Sul punto, v. Y. Mény, Istituzioni e politica – Le democrazie: Germania, Stati Uniti, Francia, Gran Bretagna, Italia,  Maggioli, Rimini, 1995, p. 528 ss.


� Il Preambolo della Carta fondamentale francese del 1958 sancisce: "Il Popolo francese proclama solennemente la sua fedeltà ai diritti dell'uomo e ai principi della sovranità nazionale definiti dalla Dichiarazione del 1789, confermata ed integrata dal Preambolo della Costituzione del 1946 e ai diritti e doveri definiti nella Carta dell'ambiente del 2004. Sulla base di questi principi e di quello della libera determinazione dei popoli, la Repubblica offre ai territori d'oltremare che manifestano la volontà di aderirvi nuove istituzioni fondate sull'ideale comune di libertà, di eguaglianza e di fraternità e concepite ai fini della loro evoluzione democratica".


� Sulla metamorfosi del Conseil constitutionnel si veda, ad es., S. Gambino, Il "Conseil constitutionnel" da regolatore dell'attività dei pubblici poteri a garante delle libertà pubbliche, in Politica del diritto, 1988, pp. 256 ss.; J. Rivero, Le Conseil constitutionnel et les libertés, Economica-Puam, Paris, 1984, pp. 129 ss. Più in generale, di recente, S. Brouard, The Politics of Constitutional Veto in France: Constitutional Council, Legislative Majority and Electoral Competition  in West European Politics, vol. 32, n. 2, 2009, pp. 384-403.  








� L'articolo 61-1 della Costituzione francese stabilisce: "Qualora, in occasione di un procedimento in corso dinanzi ad una giurisdizione, si sostenga che una disposizione di legge porti pregiudizio ai diritti e alle libertà garantiti dalla Costituzione, il Consiglio costituzionale può essere incaricato di tale questione su rinvio del Consiglio di Stato o della Corte di Cassazione che si pronuncia entro un termine stabilito. Le condizioni di applicazione del presente articolo sono stabilite con legge organica".





� S. Ventura, Francia, in AA.VV. (a cura di S. Vassallo), op. cit.,  p. 95. L'art. 49 della Cost. francese recita dunque: "Il Primo ministro, su deliberazione del Consiglio dei ministri, impegna dinanzi all'Assemblea nazionale la responsabilità del Governo sul suo programma". 


� J. Massot, Chef de l'Etat et chef du Gouvernement. Dyarchie et hiérarchie, La documentation française, Paris, 1993, p. 33.


� La versione originaria dell'art. 11 della Costituzione francese recitava: "Il Presidente della Repubblica, su proposta del Governo durante le sessioni, o su proposta congiunta delle due assemblee, pubblicata  sul Journal Officiel, può sottoporre a referendum ogni disegno di legge concernente l'organizzazione dei pubblici poteri, comportante l'approvazione di un accordo della Comunità o tendente ad autorizzare la ratifica di un trattato che, senza essere contrario alla Costituzione, potrebbe comunque incidere sul funzionamento delle istituzioni". 


La Legge costituzionale n. 2008-724 del 23 luglio 2008, recante disposizioni concernenti la modernizzazione delle istituzioni della V Repubblica, ha riscritto l'art. 11 ampliando le prerogative presidenziali. Nella nuova formulazione si stabilisce: "Il Presidente della Repubblica, su proposta del Governo durante le sessioni o su proposta congiunta delle due assemblee, pubblicata sul Journal Officiel, può sottoporre a referendum ogni disegno di legge concernente l'organizzazione dei pubblici poteri, le riforme relative alla politica economica, sociale o ambientale della Nazione ed ai servizi pubblici che vi concorrono, o tendente ad autorizzare la ratifica di un trattato che, senza essere contrario alla Costituzione, potrebbe comunque incidere sul funzionamento delle istituzioni". L'art. 11, ma anche gli artt. 71-1 e 73 della Costituzione francese, entrano in vigore alle condizioni stabilite dalla legge e dalle leggi organiche necessarie alla loro applicazione in virtù dell'articolo 46 della Legge costituzionale n. 2008-724 del 23 luglio 2008. 


Tuttavia, all'ampliamento delle fattispecie oggetto di eventuale indizione referendaria da parte del Capo dello Stato segue, ai sensi del novellato art. 61 Cost. francese, un più stringente sindacato di legittimità costituzionale da parte del Consiglio costituzionale sulle "proposte di legge di cui all'articolo 11 prima di essere sottoposte a referendum" (giova ricordare, che di tale potere il giudice costituzionale era prima sprovvisto); mentre l'art. 60 della Cost. francese conferma il previgente controllo in merito alla regolarità delle operazioni referendarie previste dagli articoli 11 e 89 annoverando, fra l'altro, il titolo XV della Carta fondamentale concernente strettamente l'ambito europeo. Tali misure, se da un lato accrescono la sfera dei poteri del Capo dello Stato, dall'altro lato, restituiscono alla Suprema Corte quella dignità costituzionale svuotata dalla prima stesura della Carta fondamentale francese.


� L'art. 89 della Cost. francese recita: "L'iniziativa della revisione della Costituzione appartiene sia al Presidente della Repubblica, su proposta del Primo ministro, sia ai membri del Parlamento. Il disegno o la proposta di revisione deve essere votata dalle due assemblee nell'identico testo. La revisione è definitiva dopo essere stata approvata con referendum. Il progetto di revisione non è sottoposto a referendum quando il Presidente della Repubblica decide di sottoporlo al Parlamento convocato in seduta comune; in tal caso, il progetto di revisione si considera approvato solo se si riporta la maggioranza dei tre quinti dei voti validi. Nessuna procedura di revisione può essere avviata o continuata quando è stata violata l'integrità del territorio (dello Stato). La forma repubblicana non può costituire oggetto di revisione".


� Cfr. L. Elia, Governo (forme di), in Enc. dir., XIX, Milano, 1970, p. 642.


� M. Duverger, Institutions politiques et droit constitutionnel, 11a ed., Paris, 1970, p. 277 ss.; M. Duverger, La nozione di regime "semipresidenziale" e l'esperienza francese, cit., pp. 259 ss.


� In tal senso, cfr. J. Gicquel, Droit constitutionnel  et institutions politiques, 14a  ed., Paris, 1995, p. 131. 


� In tal senso, cfr. G. Sartori, Ingegneria costituzionale comparata, cit., p. 135.


� J. Gicquel, Droit constitutionnel et institutions politiques, cit., p. 131. 


� C. Mortati, Lezioni sulle forme di governo, cit., p. 270 ss.


� M. Volpi, La democrazia autoritaria. Forma di governo bonapartista e V Repubblica francese, Il Mulino, Bologna, 1979, p. 53 ss. L'Autore, fra l'altro, evidenzia che "come ogni regime bonapartista , la V Repubblica  si caratterizza per il fatto che in essa è massima la divaricazione [...] tra Costituzione formale e Costituzione materiale. Questa divaricazione non fa che riflettere il grado di indipendenza raggiunto dall'apparato del potere in rapporto alle classi, ai partiti, a tutti gli organismi intermedi, ma anche allo stesso sistema costituzionale così come si trova scritto sulla carta". Tuttavia, è bene sottolineare, fin da subito, come l'espressione "forma di governo bonapartista" debba essere contestualizzata alla mera fase gollista. D'altro canto, è lo stesso Autore che tempererà la propria valutazione negli scritti successivi a partire dal contributo "Forma di governo e revisione della Costituzione", cit., p. 44 ss., e più di recente ne "La forma di governo in Francia alla luce della riforma costituzionale del luglio 2008" in Relazione al Seminario di Astrid, "La riforma della Costituzione in Francia", Roma, 19 novembre 2008. 


Soprattutto negli ultimi due contributi, appare chiara la contrapposizione tra Volpi e Pasquino circa la definizione sul piano teorico e funzionale del semipresidenzialismo, a dimostrazione che anche tra costituzionalisti e scienziati della politica rimane aperto il dibattito circa le forme, i contenuti e il rendimento dei rapporti che legano gli organi costituzionali dell'ordinamento francese. Volpi, nell'ultima opera citata, sottolinea: "il primato dell'adesione acritica spetta senza dubbio a Pasquino, il quale a partire dal 1996 ha modificato la sua precedente opinione, sostenendo in sintesi la superiorità di una forma di governo flessibile, fondata sul dualismo all'interno del potere esecutivo, sia sotto il profilo della stabilità e della decisionalità sia sotto quello dell'esistenza del valido contrappeso che sarebbe rappresentato dalla cohabitation".


 





� In tal senso, cfr. G. Sartori, Ingegneria costituzionale comparata, cit., p. 138.


� G. Sartori, Ingegneria costituzionale comparata, cit., p. 139.


� In tale ottica, si veda M. Volpi, Forma di governo e revisione della Costituzione, cit., p. 43 ss.


� In tal senso, si veda, soprattutto, G. Pasquino, Corso di scienza politica, Il Mulino, Bologna, 1997, p. 188 ss. L'Autore, dopo aver chiarito che la forma di governo semipresidenziale "non è né un presidenzialismo temperato né un parlamentarismo potenziato...[ma] una forma di governo a sé stante, appositamente costruita per ottenere alcuni dei pregi del presidenzialismo e per evitare alcuni dei difetti del parlamentarismo", esalta il ruolo assunto dalle coabitazioni francesi presentandole come non conflittuali. Nelle conclusioni, decanta il successo delle forme di governo semipresidenziali ritenendole più stabili e funzionali rispetto alle forme di governo presidenziali. La visione positiva della forma di governo semipresidenziale francese viene nuovamente confermata in altri scritti più recenti quali, fra gli altri, si veda, soprattutto, G. Pasquino e R. Pelizzo, Parlamenti democratici, Il Mulino, Bologna, 2006, p. 129 ss. 


� G. Amato, Il sistema semipresidenziale, un rimedio all'eccesso di partitocrazia, in Il Politico, 1991, p. 207 ss.; S. Guerrieri, Una repubblica semipresidenziale in Italia? Considerazioni sull'esperienza francese, in Democrazia e diritto, 1991, p.121 ss.


� P. F. Lotito, I tratti fondamentali del semi-presidenzialismo francese nel modello attuale: la razionalizzazione del parlamento, il rafforzamento dell'esecutivo e lo statuto delle opposizioni in Quaderni costituzionali, n. 3, dicembre 1997, pp. 461-494.


� G. Pasquino e R. Pelizzo, Parlamenti democratici, cit., p. 132.


� Nel tempo, la Carta fondamentale francese ha subito sostanziali modifiche. Fra le numerose revisioni costituzionali, giova ricordare (oltre a quella del � HYPERLINK "http://it.wikipedia.org/wiki/1962" \o "1962" �1962�, relativa all'introduzione dell'elezione diretta del Capo dello Stato) quella del � HYPERLINK "http://it.wikipedia.org/wiki/2000" \o "2000" �2000�, avente ad oggetto la riduzione della durata della carica del Presidente della Repubblica da 7 a 5 anni, quella del� HYPERLINK "http://it.wikipedia.org/wiki/2003" \o "2003" �� 2003, relativa all'organizzazione decentrata della Repubblica, e quella del 2008, recante disposizioni concernenti la modernizzazione delle istituzioni della Quinta Repubblica. 


� Cfr. G. Burdeau, La conception du pouvoir dans la Constitution française du 4 octobre 1958, in Rev. franç. sc. pol., 1959, p. 87 ss. 


� In tal senso, cfr. D. Halder, Impeachment Provisions (2007) in the French Constitution: Cutting the Wings of the most powerful President? in Murdoch University e Law Journal, vol. 14, n. 2, 2007, pp. 1-10.  


� Per il concetto di "responsabilità politica diffusa" si veda la lucida analisi di G.U. Rescigno, Corso di diritto pubblico, Bologna, 1990, p. 426 ss.


� In merito, cfr. M. C. Ponthoreau, Il Presidente della Quinta Repubblica dopo l'elezione del 2002. Una funzione tra continuità e cambiamento in Politica del diritto, n. 1, 2003, pp. 83-101. Sul tema, cfr. altresì P. Auvret, La responsabilité du Chef de l'Etat sous la Ve République, in Revue du droit public, n. 1, 1988, p. 77 ss.


� Cfr. T. Lhermite, Quinquennat ed démocratisation des institutions, in Revue politique et parlementaire, n. 963, 1993, p.17. Per approfondimenti sulla questione si veda, fra l'altro, R. Casella, La Quinta repubblica verso la riduzione del mandato presidenziale in Quaderni costituzionali, n. 3, dicembre 2000, pp. 567-577.


� V. M. Calamo Specchia, La revisione della Costituzione in Francia. Tra rovesciamenti di regime e manutenzione costituzionale, in AA.VV. (a cura di), F. Palermo, La "manutenzione" costituzionale, Cedam, Padova, 2007, pp. 109 ss.


� G. Carcassonne, Amendments to the French constitution: One surprise after another, in West European Politics, n. 4, 1999, pp. 76-91.


� Cfr. J.B. Auby, La riforma dell'amministrazione territoriale in Francia, in Amministrare, 2003, p.176 ss.


� Cfr. rapporto presentato il 18/11/2002 dalla Commission de lois constitutionnelles, de la législation et de la administration générale de la République all'Assemblea nazionale francese, reperibile dal sito web �HYPERLINK "../Documents/Impostazioni locali/Temporary Internet Files/Dati applicazioni/Dati applicazioni/Microsoft/Word/www.assemblee-nationale.fr"��www.assemblee-nationale.fr�


� L. Vandelli, Le collettività territoriali nella riforma costituzionale francese: verso un superamento dell'uniformità, in Amministrare, 2003, p. 304.


� S. Gambino, Continuità (molte) e discontinuità (poche) nel recente decentramento francese, in Amministrare, 2003, p. 272.


� Cfr. J.F. Brisson, La France est une République indivisibile… son organisation est décentralisée, in Revue du droit public, 2003, pp. 225-229. 


� In tal senso, cfr. M. Doat, Vers une conception a-centralisée de l'organisation de la France, in Revue de droit public, 2003, p. 115 ss. 


� Cfr. sul punto J.M. Pontier, L'experimentation et les collettivités locales, in Revue administrative, 2001, n. 320, pp. 169-177.


� J. L. Autin, La ripresa del processo di "décentralisation" in Francia, articolo tratto dal sito web ISSIRFA, � HYPERLINK "http://www.issirfa.cnr.it/999,949.html" ��http://www.issirfa.cnr.it//999,949.html�


� In tal senso, cfr. S. Gambino, Continuità (molte) e discontinuità (poche) nel recente decentramento francese, cit., p. 275.


� In tal senso, cfr. S. Gambino, Continuità (molte) e discontinuità (poche) nel recente decentramento francese, cit., p. 275.


� Avverso la decisione della Commissione è previsto, su apposita istanza del candidato, ricorso al Consiglio costituzionale.  


� Si pensi che, dal 1999 ad oggi, la Carta fondamentale è stata sottoposta a revisione ben 12 volte, su un totale di 24.


� In tal senso, R. Elgie, Duverger, Semi-presidentialism and the supposed French archetype, cit., pp. 248-267; E. Grossman e N. Sauger, Introduction: The institutions of the French Republic at 50, in West European Politics, n. 2, 2009, pp. 243-247.


� In casi eccezionali, il Presidente della Repubblica, mediante delega espressa, può essere sostituito alla Presidenza del Consiglio dei ministri dal Primo ministro (art. 21, quarto comma).


� Y. Mény, Istituzioni e politica – Le democrazie: Germania, Stati Uniti, Francia, Gran Bretagna, Italia, cit., p. 416 ss.


� In tal senso, cfr. S. Fabbrini e S. Vassallo, Il governo. Gli esecutivi nelle democrazie contemporanee, Laterza, Roma-Bari, 1999, p. 159 ss; cfr. P. Vaiano, Struttura e funzioni del governo nella Repubblica francese, cit., p. 107 ss.


� A. Di Virgilio, Francia: le molte risorse del primo ministro, in AA.VV. (a cura di G. Pasquino), Capi di governo, Il Mulino, Bologna, 2005, p. 45 ss.


� Si veda al riguardo l'art. 49, comma 2 della Cost. francese che dispone: "L'Assemblea nazionale chiama in causa la responsabilità del Governo mediante la votazione di una mozione di sfiducia. Tale mozione è ammissibile solo se sottoscritta da almeno un decimo dei membri dell'Assemblea nazionale. La votazione può aver luogo trascorse quarantotto ore dalla presentazione della mozione. Sono computati solo i voti favorevoli alla mozione di sfiducia che è approvata a maggioranza dei membri componenti l'Assemblea nazionale. Salvo il caso previsto al comma sottostante, un Deputato non può essere firmatario di più di tre mozioni di sfiducia nel corso di una stessa sessione ordinaria e di non più di una nel corso di una stessa sessione straordinaria".


� Cfr. L. Blum, Lettres sur la réforme gouvernementale (1917-1918), Bernard Grasset, Paris, 1918.


� Cfr. M. Duverger, Réformer le régime. 1- Un système présidentiel?, in Le Monde, 12 aprile 1956.


� Cfr. F. Clementi, L'elezione diretta del Primo ministro: l'origine francese,il caso israeliano, il dibattito in Italia, in Quaderni costituzionali, n. 3, dicembre 2000, pp. 579- 605.


� G. Pasquino, Corso di scienza politica, cit., p. 188.


� In tal senso, J.-L. Quermonne, L'alternance au pouvoir, Montchrestien, Paris, 2003, p. 108 ss.


� Siffatta prassi fu introdotta, per la prima volta, nel 1962 da Debré. In seguito, venne adottata nel 1968 da Pompidou, nel 1972 da Chaban-Delmas, nel 1984 da Mauroy, nel 1991 da Rocard, nel 1992 da Cresson e nel 2005 da Raffarin durante la Presidenza Chirac.  


� L'École Nationale d'Administration nasce nel 1946, su iniziativa di De Gaulle, e provvede alla formazione dei candidati ai corps amministrativi. Trattasi di una scuola di perfezionamento post-universitaria con sede a Parigi, per la formazione degli alti funzionari dello Stato. Il concorso è molto selettivo (nel 2004, su 1745 candidati, soltanto 91 ottennero l'ammissione). Tra i numerosi uomini politici francesi, anche Valéry Giscard d'Estaing, Jacques Chirac, Edouard Balladur, Alain Juppé, Michel Rocard, Lionel Jospin, Dominique de Villepin si sono diplomati all'ENA.


� Cfr. A. Brasca e M. Morisi, Democrazia e governo locale, Il Mulino, Bologna, 2003, p. 240 ss.


� Cfr. Istituto per la scienza dell'amministrazione pubblica (ISAP), Il governo locale in Francia, Gran Bretagna, Germania, Giuffrè, 1998, p. 88 ss.


� Y. Mény, Francia:l'istituzionalizzazione della leadership, in AA.VV. (a cura di J. M. Colomer), La politica in Europa. Introduzione alle istituzioni di 15 Paesi, Laterza, Roma-Bari, 1995, p. 233.





� Ph. Ardant, Le Premier Ministre en France, Montchrestien, Paris, 1991, p. 78 ss. Giova ricordare che Barre era il secondo uomo di fiducia del Presidente succeduto a Chirac, che ricoprì la carica dal 1974 al 1976.


� Verso la fine degli anni Ottanta, ad esempio, François Mitterand nominò Primo ministro Rocard mentre, agli inizi degli anni Settanta, Valéry Giscard d'Estaing nominò a Palazzo Matignon Chirac.


� Cfr. E. Grossman, The President's Choice? Government and Cabinet Turnover under the Fifth Republic in West European Politics, Vol. 32, n. 2, marzo 2009, pp. 268-286. 


� D. Chagnollaud e J-L. Quermonne, La Ve République. Le pouvoir exécutif et l'administration, Flammarion, Paris, 2000, p. 184 ss.


� J.-L. Thiébault, The political autonomy of cabinet ministers in the French Fifth Republic, in AA.VV. (a cura di M. Laver e K.A. Shepsle), Cabinet ministers and parlamentary government, Cambridge University Press, Cambridge, pp.139-149. 


� A. Di Virgilio, Francia: le molte risorse del primo ministro, cit., p. 57 ss.


� Per i dettagli sul turn-over, si veda il contributo di E. Grossman, The President's Choice?, cit., pp. 268-286. 


� Cfr. J.C. Escarras, Da una presidenza assoluta a una presidenza dimezzata in Politica del diritto, n. 4, 1986, p. 664 ss. Per un approccio comparato, si veda il recente contributo di R. Elgie, Semi-presidentialism, Cohabitation and the Collapse of Electoral Democracies, 1990-2008, in Government and Opposition, Vol. 45, n. 1, 2010, pp. 29-49. L'Autore, sottolinea che la coabitazione assume un profilo problematico non tanto per le democrazie affermate nel tempo ma soprattutto per le giovani democrazie che adottano la forma di governo semipresidenziale.





� In base all'art. 38 della Cost. francese, il Governo, per implementare il proprio programma, può richiedere al Parlamento "l'autorizzazione ad emanare con ordinanze, entro un termine stabilito, provvedimenti su misure che sono normalmente riservate alla legge". Le ordinanze, peraltro, devono essere deliberate in seno al Consiglio dei ministri previo parere del Consiglio di Stato.


� Per un approccio favorevole a riaffermare la competenza esclusiva in materia di politica estera e difesa al Capo dello Stato si veda il contributo di A. Rinella, La forma di governo semi-presidenziale, cit., p. 113 ss. 


� L'art. 5 Cost. sancisce: "Il Presidente della Repubblica garantisce il rispetto della Costituzione. Mediante il suo arbitrato, assicura il regolare funzionamento dei poteri pubblici e la continuità dello Stato. È garante della indipendenza nazionale, della integrità del territorio e del rispetto dei trattati". 


Ai sensi dell'art. 15 Cost., "Il Presidente della Repubblica è il capo delle Forze armate. Presiede i consigli e i comitati superiori della Difesa nazionale". 


� Si veda sul punto, M.T. Viel, La répartition des compétences en matière militaire entre le Parlement, le Président de la République et le Prémier ministre, in Revue du droit public, 1993, p. 141 ss.


� L'art. 20, comma 2 Cost. stabilisce che il Governo "dispone dell'amministrazione e delle forze armate". Il successivo art. 21, comma 1 Cost. sancisce: "Il Primo ministro dirige l'azione del Governo. È responsabile della Difesa nazionale. Assicura l'esecuzione delle leggi. Fatte salve le disposizioni di cui all'articolo 13, esercita il potere regolamentare e attribuisce le cariche civili e militari".


� L'art. 14 Cost. recita: "Il Presidente della Repubblica accredita gli ambasciatori e gli inviati straordinari presso gli Stati esteri; gli ambasciatori e gli inviati straordinari stranieri sono accreditati presso di lui". 


L'art. 52 Cost. dispone: "Il Presidente della Repubblica negozia e ratifica i trattati. È informato di ogni negoziato tendente alla conclusione di un accordo internazionale per il quale non è richiesta ratifica".


� M. Volpi, La forma di governo in Francia alla luce della riforma costituzionale del 2008, Relazione al Seminario di Astrid, "La riforma della Costituzione in Francia", Roma, 19 novembre 2008, pp. 1-26.


� M. Baudrez,  L'alternanza dei modelli nella V Repubblica, in Quaderni costituzionali, n. 4, dicembre 2002, pp. 821-823.


� In tale ottica, si veda il contributo di D. Leuffen, Does Cohabitation Matter? French European Policy-Making in the Context of Divided Government, in West European Politics, n. 6, Novembre 2009, pp. 1140-1160.


� Prima della legge 30 luglio 2003, i Senatori duravano in carica 9 anni.


� Tale Comitato venne istituito nel 1992, su richiesta del Presidente Mitterrand, i cui lavori vennero seguiti da G. Vedel al fine di apportare significative modifiche al sistema giudiziario, nonché un sostanziale riequilibrio tra le istituzioni della Quinta Repubblica francese.  


� L'ex art. 28 della Costituzione (oggetto di una parziale modifica nel 1963), prevedeva due sessioni ordinarie per anno (con inizio ad ottobre ed aprile e con una durata, rispettivamente, di ottanta e novanta giorni).





� A. Rinella, La forma di governo semi-presidenziale, cit., p. 160.


� D. Chagnollaud e J-L. Quermonne, La Ve République. Le pouvoir législatif  et le système de partis, Flammarion, Paris, 2000, p. 88 ss.


� Per un quadro analitico sul ruolo dei Deputati dell'Assemblea nazionale e sugli emendamenti presentati durante il processo legislativo, si veda la lucida analisi di E. Kerrouche, The French Assemblée nationale: The case of a weak legislature?, in The Journal of Legislative Studies, n. 3-4, Settembre-Dicembre 2006, pp. 336-365. L'Autore afferma, fra l'altro, che tra il 1967 ed il 1981 il numero totale di emendamenti presentati era modesto ma, dopo il 1981, gli emendamenti divennero la principale arma in mano all'opposizione per osteggiare le politiche della maggioranza governativa. Inoltre, durante le fasi di coabitazione, gli emendamenti aumentarono sensibilmente, dimostrandosi un utile indicatore dell'alto livello di ostilità verso il Governo.  





� R. Casella, Francia: la revisione costituzionale del 4 agosto 1995 e il tentativo di rivalutazione del parlamento, in Quaderni costituzionali a. XIX, n. 2, agosto 1999, pp. 401-418.





� S. Ceccanti, La Francia si interroga sulle sue istituzioni: si scopre anomala e cerca alternative in Quaderni costituzionali, n. 2, giugno 2006, pp. 347-351.


� Al riguardo, si veda il contributo di Á.J. Sánchez Navarro, La reforma constitucional en Francia, in Teoría y Realidad Constitucional [TRC], n. 1, 1998, p. 205 ss.


� Sul punto, cfr. M. Lascombe, La V ème République se meurt, la V ème République est morte, in Mélanges en l'honneur de Jean Gicquel, Constitutions et pouvoirs, Montchrestien, Paris, 2008, p. 292 ss.


� Cfr. �HYPERLINK "../Documents/Impostazioni locali/Temporary Internet Files/Content.IE5/CIXSKX8X/www.conseil-constitutionnel.fr."��www.conseil-constitutionnel.fr.�


� Nello specifico, integravano il Comitato l'ex-ministro e Deputato socialista Jack Lang (in qualità di Vicepresidente insieme all'ex Presidente del Consiglio Costituzionale Pierre Mazeaud), diversi esperti vicini al Partito Socialista (Olivier Duhamel, Guy Carcassone ed Olivier Schrameck), dei centristi, (Jean-Claude Casanova e Jean-Louis Bourlanges), il filosofo Luc Ferry ex-ministro nel governo Raffarin, ed i professori Dominique Chagnollaud, Denys di Béchillon, Bertrand Mathieu ed Anne Levade. Al riguardo, si veda il Decreto n. 2007-1108 del 18 Luglio. Si fa notare che, in tale occasione, è risultata gradita la presenza di docenti universitari, esclusi durante la prima fase costituente. 





� In tal senso, si veda Le Figaro del 22 Luglio 2008, o Libération del 15 Luglio 2008.


� Ai sensi dell'art. 89, terzo comma della Cost. francese, il disegno di legge costituzionale venne approvato dall'Assemblea nazionale e dal Senato riuniti in seduta comune con la maggioranza dei tre quinti dei voti espressi. Nello specifico, il testo venne approvato con 539 voti a favore e 357 contrari (un solo voto in più rispetto alla maggioranza qualificata servente allo scopo).


� Si può considerare una riforma ad ampio raggio, se si considera che la Carta fondamentale francese è costituita da 89 articoli e più della metà di questi sono stati oggetto di revisione.


� Cfr. Á.J. Sánchez Navarro, La revitalización de la V República francesa: la reforma constitucional de 2008 in Revista General de Derecho Público Comparado n. 4, 2009, pp. 1-19.


� F. Laffaille, Le Comité Balladur et la fonction présidentielle: les apories de «l'accountability à la française», in Quaderni costituzionali, n. 2, giugno 2008, pp. 387-391.





�  M. Volpi, La forma di governo in Francia alla luce della riforma costituzionale del 2008, cit., p. 11.


� Ai sensi del XXII emendamento costituzionale approvato nel 1951, anche il Presidente degli Stati Uniti non può esercitare più di due mandati consecutivi.





� Sul punto si veda anche la lucida analisi di F. Laffaille, Le Comité Balladur et la fonction présidentielle: les apories de «l'accountability à la française» cit., pp. 387-391.


L'Autore osserva: "Quel est l'intérêt de ce mécanisme d'«accountability à la française»? Faible. Il ne présente guère d'intérêt politique. Le chef de l'Etat vient présenter son action devant les parlementaires, il sera adoubé par sa coalition, critiqué par l'opposition. Plus sérieusement, ce mécanisme apparaît peu cohérent au regard de la logique constitutionnelle et des mécanismes de contrôles inhérents à une démocratie parlementaire digne de ce nom. S'agit-il d'ailleurs d'un mécanisme de contrôle efficient? Assurément non. La prise de parole est à l'initiative de l'intéressé, il n'est donc pas obligé de «rendre compte»: c'est une responsabilité «du fait du Prince» qui consent (éventuellement!) à venir expliquer son action. N'est pas institué un mécanisme au profit du Parlement en vertu duquel il exige que le Président rende compte de son action. Certes, il y a débat, mais c'est, à tout le moins, le minimum que l'on est en droit d'attendre dans le cadre d'une République présidentialiste faiblement parlementarisée. Le Parlement débat des orientations présidentielles... sans qu'il soit possible pour les élus de se prononcer in fine par un vote. Nous voici arrivés au point le plus aporétique (et logiquement aporétique) de la proposition du Comité. Point de vote car le chef de l'Etat est irresponsable. La Vème République ne réussit pas à sortir du schéma circulaire qui est le sien: «un chef de l'Etat irresponsable détermine la politique de la Nation (...) il doit donc assumer la responsabilité de cette action ou à tout le moins rendre compte devant la représentation nationale (...) cette dernière débat des orientations présidentielles sans pouvoir voter: cela pourrait signifier défiance et générer une forme de responsabilité politique (...) or, le Président est irresponsable (...)». La Vème République ou l'histoire d'un pérenne hiatus entre pouvoir et responsabilité!"





� In verità, già nel disegno di legge costituzionale del 2003 si proponeva l'abrogazione della disposizione in esame.


� Sul punto, cfr. Á. J. Sánchez Navarro, La revitalización de la V República francesa: cit., p.13 ss.


� In base all'art. 28 della Cost. francese, "il Parlamento si riunisce di pieno diritto in una sessione ordinaria che ha inizio il primo giorno lavorativo di ottobre e si conclude l'ultimo giorno lavorativo di giugno".


� Il Comitato Balladur propose che le Commissioni permanenti non superassero le dieci unità. Attualmente, sono previste otto Commissioni permanenti.








� Per un'analisi dettagliata della "Loi organique n. 2009-403 du 15 avril 2009", si veda il contributo di S. Boccalatte e G. Piccirilli, La funzione legislativa tra governo e parlamento dopo la riforma costituzionale francese del 2008, rinvenibile in Osservatoriosullefonti.it , n. 2, 2009, pp. 1-17.





� Inizialmente, nel 1958, era stata prevista una soglia del 5% dei votanti. Nel 1967, venne elevata al 10% degli aventi diritto fino a raggiungere, nel 1976, l'attuale soglia del 12,5% degli aventi diritto. Tuttavia, qualora nessun candidato o soltanto un candidato riesca a superare la soglia del 12,5%, si indice comunque il secondo turno di votazione includendovi i due candidati che al primo turno abbiano ottenuto più voti.


� S. Ceccanti, La forma di governo parlamentare in trasformazione, cit., p. 120 ss.


� In verità, il partito comunista conserva per molto tempo la propria forza elettorale anche nella Quinta Repubblica, sebbene ottenga una rappresentanza parlamentare quasi solo simbolica. 


� Fisichella compara la percentuale di voto del partito comunista rilevata al primo turno con la percentuale dei seggi assegnati allo stesso sulla base del secondo turno, rilevando che il partito anti-sistema in tutte le consultazioni è stato largamente sotto-rappresentato. Sul punto, si veda il contributo di D. Fisichella, Elezioni e democrazia. Un'analisi comparata, Il Mulino, Bologna, 2008, p. 298 ss.


� G. Sartori, Ingegneria costituzionale comparata, cit., p. 82 ss.


� Nel 1981, i comunisti dirottarono i loro voti su Mitterrand. Ovviamente, questa presa di posizione forte ebbe sensibili ripercussioni sul proprio elettorato di riferimento. 


� Sul punto concordano D. Fisichella, Elezioni e democrazia. cit., p. 298 ss. e G. Sartori, Ingegneria costituzionale comparata, cit., p. 83 ss.


� Come, per esempio, i cattolici o il partito gollista.


� Si veda, al riguardo, il contributo di Y. Mény, Riforme elettorali e forma di governo in Francia, in AA.VV. (a cura di M. Luciano e M. Volpi), Riforme elettorali, Roma-Bari, Laterza, 1995, p. 321 ss.


� R. Inglehart, The Silent Revolution in Europe: Intergenerational Change in Post-industrial Societies, in American Political Science Review, n. 65, 1971, pp. 991-1017.


� S. Bornschier e R. Lachat, The Evolution of the French Political Space and Party System, in West European Politics, n. 2, marzo 2009, pp. 360-383.


� A. Panebianco, Modelli di partito. Organizzazione e potere nei partiti politici, Il Mulino, Bologna, 1982, pp. 272 ss.  


� Y. Mény, Francia: l'istituzionalizzazione della leadership, cit., p.196.


� Nello specifico, il partito ottenne soltanto 150 seggi.


� Giova ricordare che Juppé ricoprì l'incarico di Primo ministro dal 1995 al 1997. 





� S. Ventura, Francia: bipolarismo a formato variabile in AA.VV. (a cura di P. Grilli di Cortona, G. Pasquino), Partiti e sistemi di partito nelle democrazie europee, Il Mulino, Bologna, 2007, p. 40 ss.


� P. Passaglia, Le elezioni legislative in Francia: più conferme che novità, in Quaderni costituzionali, a. XXVIII, n. 2, giugno 2008, pp. 391-394.


� Y. Mény, Francia: l'istituzionalizzazione della leadership, cit., p.197.


� N. Mayer, Les hauts et les bas du vote Le Pen 2002, in Revue française de science politique, Vol. 52, n. 5, 2002, pp. 505-520.





� Nel 1978, con il 23,9% dei suffragi, il partito ottenne il suo massimo storico.


� S. Ventura, Francia: bipolarismo a formato variabile, in AA.VV. (a cura di P. Grilli di Cortona, G. Pasquino), cit., p. 44 ss.


� B. Chantebout, Brève histoire politique et institutionnelle de la V République, cit., p. 92 ss.


� A. Panebianco, Modelli di partito. Organizzazione e potere nei partiti politici, cit., pp. 150 ss.  


� N. Mayer, Les hauts et les bas du vote Le Pen 2002, cit., pp. 505-520.


� F. Greffet, Le Pcf: l'inexorable déclin in AA.VV. (a cura di P. Bréchon), Les partis politiques français, La documentation française, Paris, 2005, p. 137 ss. 








� H. Portelli, Le Parti socialiste: une position dominante, in AA.VV. (a cura di P. Bréchon), Les partis politiques français, Paris, La documentation française, 2005, pp. 99-123. 


� Difatti, divenne Presidente della Repubblica dieci anni dopo (1981), rimanendo al potere fino al 1995.


� Y. Mény, Francia: l'istituzionalizzazione della leadership, cit., p. 203.


� Dopo le dimissioni di Jospin dalla segreteria, seguirono quelle di Pierre Mauroy che venne sostituito, nel 1992, da Laurent Fabius.


� S. Ventura, Francia: bipolarismo a formato variabile in AA.VV. (a cura di P. Grilli di Cortona, G. Pasquino), op. cit., p. 42 ss.


� I socialisti ottennero 140 seggi, su un totale di 577 seggi dell'Assemblea nazionale (quasi il 50% in meno rispetto alla precedente elezione).


� La maggioranza della classe dirigente (compreso Hollande) si schierò a favore dell'approvazione della Costituzione europea, ma una corrente opposta, guidata da Laurent Fabius, riuscì ad imporsi. 


� Y. Mény, Francia: l'istituzionalizzazione della leadership, in AA.VV. (a cura di J. M. Colomer), cit., p.189 ss.





� Per una approfondita analisi sulle ondate di democratizzazione in un'ottica comparatistica, si veda il contributo di S.P. Huntington, The Third Wave. Democratization in the Late Twentieth Century, Norman, Oklahoma University press, 1993, trad. it. La terza ondata. I processi di democratizzazione alla fine del XX secolo, Il Mulino, Bologna, 1995, p. 38 ss.


� In tale ottica, si veda il contributo di T. Groppi, Sistemi elettorali e forma di Governo: il caso spagnolo, in AA.VV. (a cura di S. Gambino), Forme di Governo e sistemi elettorali, Cedam, Padova, 1995, p. 109 ss. che, fra l'altro, rileva che "riguardo allo specifico tema della forma di Governo, l'Italia rappresentò, per i costituenti spagnoli, insieme alla IV Repubblica francese, un modello da considerare a contrario".


� Cfr. G. Ruiz-Rico Ruiz, La forma di Governo in Spagna: elementi presidenzialisti nella forma di Governo parlamentare, in AA.VV. (a cura di L. Mezzetti e V. Piergigli), Presidenzialismi, semipresidenzialismi, parlamentarismi: modelli comparati e riforme istituzionali in Italia, Giappichelli, Torino, 1997, p. 68, secondo il quale "l'art. 1, 3° comma si preoccupa di aggettivare una espressione, certamente ambigua (…) che non è che la conseguenza della preoccupazione del costituente spagnolo di imprimere una direzione opposta rispetto a quella seguita dal sistema politico spagnolo per quarant'anni". Per una bibliografia essenziale sulle forme di Governo cfr. almeno, C. Mortati, Lezioni sulle forme di Governo, Cedam, Padova, 1973; L. Elia, Governo (forme di), in Enciclopedia del diritto, vol. XIX, Giuffrè, Milano, 1970; M. Volpi, Libertà e autorità. La classificazione delle forme di Stato e di Governo, terza edizione, Giappichelli, Torino, 2007; F. Lanchester, Sistemi elettorali e forma di Governo, Il Mulino, Bologna, 1981; G. Sartori, Ingegneria costituzionale comparata, Il Mulino, Bologna, 1995; G. Amato, Forme di stato e forme di Governo in G. Amato-A.Barbera (a cura di), Manuale di diritto pubblico, Il Mulino, Bologna, 1997; T. E. Frosini, Forme di Governo e partecipazione popolare, Giappichelli, Torino, 2002; F. Cuocolo, Le forme di Stato e di Governo, estratto dal Digesto, IV ed. 1989; N. Bobbio, La teoria delle forme di Governo nella storia del pensiero politico, Giappichelli,Torino, 1976.


� Roberto L. Blanco Valdès, Introduzione alla Costituzione spagnola del 1978, Giappichelli, Torino, 1999, p. 57. 


� Cfr. G. Ruiz-Rico Ruiz, La forma di Governo spagnola in AA.VV. (a cura di S. Gambino), Diritto costituzionale comparato. Le forme di Governo, Periferia, Cosenza, 2002, p. 7 ss. 


� Cfr. T. Groppi, Sistemi elettorali, cit., p. 111 ss. In tale ottica, si veda anche il contributo di S. Ceccanti, La forma di Governo parlamentare in trasformazione, Il Mulino, Bologna, 1997, p. 178 ss., in cui viene sottolineata la quasi obbligatorietà dell'instaurazione di una forma di Governo parlamentare nella fase costituente visto il previgente regime monarchico guidato, dopo la morte di Franco, dal re Juan Carlos (nipote di Alfonso XIII). Nel 1976, questi obbligò Arias Navarro alle dimissioni e demandò ad Adolfo Suárez la guida del Governo e il compito di avviare un vero e proprio processo di transizione politica. Tale approccio, consolida la figura del Re e lo preserva da derive repubblicane. Sul punto, cfr. altresì, J. M. Colomer, Spagna e Portogallo: regimi di leadership di partito in AA.VV. (a cura di J. M. Colomer), La politica in Europa. Introduzione alle istituzioni di 15 Paesi, Laterza, Roma-Bari, 1995, p. 285 ss. Sul ruolo della monarchia durante la fase di transizione, si veda il contributo di G. Perricone, Il ruolo della Monarchia nella transizione spagnola alla democrazia, in Ricerche di storia politica n. 1, 2001, pp. 35-57. L'Autore sottolinea che "il processo di democratizzazione vissuto dalla Spagna tra il 1975 ed il 1977 è stato considerato il paradigma della transición sin ruptura, cioè la sostituzione di un regime con un altro attraverso un metodo che non implica né la violazione della legalità né la distruzione dell'ordine pubblico".


� Sul punto cfr. T. Groppi, Sistemi elettorali, cit., p. 111 ss. 


� G. De Vergottini, Diritto costituzionale comparato, Padova, Cedam, 1981. Traduzione spagnola (a cura di P. Lucas Verdu) Derecho Constitucional Comparado, 1° ed., Espasa - Calpe, Madrid 1983 e 2° ed. Madrid 1985, p. 124.


� G. Ruiz-Rico Ruiz, La forma di Governo spagnola, cit., p. 7 ss. 


� O. Lanza-F. Raniolo, Una democrazia di successo?La Spagna dalla transizione democratica al Governo Zapatero, Rubbettino, Soveria Mannelli, 2006, p. 101 ss.


� G. Ruiz-Rico Ruiz, La forma di Governo in Spagna: elementi presidenzialisti nella forma di Governo parlamentare, cit., p. 64.


� Il veto, comunque, può essere superato nel caso in cui il Congresso approvi il progetto di legge a maggioranza assoluta o a maggioranza semplice trascorsi due mesi dalla votazione da parte del Senato (art. 90 Cost. spagnola).


� Cfr. A. Bar Cendón, El Presidente del Gobierno en España: encuadre constitucional y práctica política, Cívitas, Madrid, 1983, p. 37 ss.


� Si veda al riguardo, il contributo di J. M. Reniu Vilamala, La formación de gobiernos minoritaries en Espaňa, 1977-1996, Centro de Investigaciones Sociológicas/Siglo XXI, Madrid, 2002. L'esperienza spagnola risulta interessante anche sotto il profilo della investitura del Capo del Governo. Non a caso, con la sola esclusione di Leopoldo Calvo-Sotelo che successe al dimissionario Suarez nel 1981, lo stesso ha sempre ottenuto l'investitura alla prima votazione.                  


� Sul punto, l'art. 171, secondo comma del Reglamento del Congreso de Los Diputados de 10 de Febrero de 1982 con le successive integrazioni e modificazioni, precisa che il candidato proposto esporrà, senza limitazione di tempo, il programma politico del Governo che intende formare e solleciterà la fiducia della Camera. 


� Sul punto, cfr. T. Groppi, Sistemi elettorali e forma di Governo, cit., p. 114 ss.





�A tal riguardo, l'art. 67 del Grundgesetz recita: "il Bundestag può esprimere la sfiducia al Cancelliere federale soltanto eleggendo a maggioranza dei suoi membri un successore e chiedendo al Presidente federale di revocare il Cancelliere federale. Il Presidente federale deve aderire alla richiesta e nominare l'eletto. 2) Tra la mozione e l'elezione debbono trascorrere quarantotto ore".


L'art. 113 della Costituzione spagnola dispone: "il Congresso dei Deputati può impegnare la responsabilità politica del Governo mediante l'adozione a maggioranza assoluta di una mozione di censura. 2) La mozione di censura dovrà essere presentata almeno da un decimo dei Deputati e dovrà, includere la proposta di una candidatura alla Presidenza del Governo. �3) La mozione di censura potrà essere votata solo trascorsi cinque giorni dalla sua presentazione. Nei primi due giorni di questo termine potranno essere presentate mozioni alternative. �4) Se la mozione di censura non sarà approvata dal Congresso, i suoi firmatari non potranno presentarne un'altra durante la stessa sessione".                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 


� G. Pasquino, Corso di scienza politica, Il Mulino, Bologna, 1997, p. 191 ss. 


� Il Governo ebbe il sostegno dell'U.C.D. che respinse la mozione con 166 voti contrari. Tuttavia, sul piano politico, il Capo dell'esecutivo, avendo ottenuto 183 voti all'atto di investitura, perse parte del suo consenso. Sul punto, cfr. O. Lanza-F. Raniolo, Una democrazia di successo?, cit., p. 141 ss.


� La mozione di sfiducia fu respinta con 195 voti contrari (PSOE, IU, PNV, EE, AIC), 67 a favore (AP, UNION VALENCIANA) e 71 astensioni (CIU, CDS, PSP PL). Sul punto, cfr. O. Lanza-F. Raniolo, Una democrazia di successo?, cit., p. 142; Cfr. J. Lozano Miralles, I meccanismi di razionalizzazione parlamentare in Spagna, in S. Gambino (a cura di), Democrazia e forma di governo, Rimini, 1997, p. 416 ss; Cfr. G. Pasquino, Sistemi politici comparati, Il Mulino,  Bologna, 2003, p. 106 ss.    


� Roberto L. Blanco Valdès, Introduzione alla Costituzione spagnola del 1978, cit., p. 109. 


� Nel primo caso, venne presentata dopo pochi mesi dalla votazione della mozione di censura avanzata dal leader del PSOE contro Adolfo Suárez. La questione aveva ad oggetto la politica economica, tematiche relative alle autonomie territoriali e il progressivo consolidamento dello Stato democratico spagnolo. Nel secondo caso, la questione di fiducia verteva sulla valutazione  della caduta del muro di Berlino, l'esaurimento del Patto di Varsavia e l'impatto sull'ordinamento nazionale.


� Sul punto cfr. S. Ceccanti, L'elezione del Governo e lo scioglimento anticipato delle Camere nei Paesi dell'Unione europea, in AA.VV. (a cura di S. Ceccanti e S. Vassallo), Come chiudere la transizione, Il Mulino, Bologna, 2004, p. 333 ss. Tale approccio ritiene compatibile l'attribuzione del potere di scioglimento dell'organo assembleare in capo al Presidente del Governo con il costituzionalismo moderno nell'ambito delle esperienze europee. Contra, in seguito all'analisi delle forme di Governo parlamentare, in un'ottica comparatistica, si è osservato "che il potere di scioglimento del Parlamento non è mai in maniera assoluta e completa nella disponibilità del capo del governo. Alla eventuale volontà del capo del governo di procedere allo scioglimento anticipato del governo fanno da contrappeso il presidente della Repubblica, come in Germania, in Austria, in Irlanda, e, seppure più flebilmente, in Israele (e in Italia), oppure il re o la regina, come in Spagna e in Gran Bretagna, oppure lo speaker del Riksdag, come in Svezia", in tale ottica, v. G. Pasquino, Lo scioglimento del Parlamento, in AA.VV. (a cura di G. Pasquino), Capi di governo, Il Mulino, Bologna, 2005, p. 338 ss. Per un approccio analitico sulle cause di cessazione del Governo e lo scioglimento del Congresso, cfr. R. Naranjo De La Cruz, Las causas de cese del Gobierno en el ordenamiento constitucional Espaňol, in Cuestiones constitucionales, 2001, n. 4, p. 115 ss.














� Cfr. L. Morlino, Democracy Between Consolidation and Crisis. Parties, Groups, and Citizens in  Southern Europe, Oxford University Press, Oxford, 1998, passim.


� Nello specifico, il Real Decreto-Ley 29/1977, introdusse una clausola di sbarramento pari al 3% dei suffragi a livello circoscrizionale, la formula "D'Hondt" con liste bloccate, chiuse e complete e stabilì una rappresentanza minima di due Deputati per ciascuna Provincia. Uno dei redattori del Real Decreto-Ley 29/1977, Óscar Alzaga, ha riconosciuto che furono incaricati di progettare un insieme di meccanismi che permettessero ad Unión de Centro Democrático (U.C.D.) di Alfonso Suárez, (partito di centro-destra nel quale erano confluite le élites impegnate nel franchismo), di raggiungere la maggioranza assoluta dei seggi nel Congresso con solo il 36-37 per cento dei suffragi previsti per tale partito dai sondaggi elettorali del tempo. Sul punto, cfr. Ó. Alzaga, I rapporti fra Capo dello Stato, Governo e Parlamento, in G. Rolla (a cura), Il X anniversario della Costituzione spagnola: bilancio, problemi, prospettive, Siena, 1989. Per una lucida analisi sulla manipolazione del sistema elettorale spagnolo da parte delle élites che condussero la transizione politica, si veda il contributo di T. Rodon i Casarramona, El sesgo de participación en el sistema electoral español, in Revista espanola de investigaciones sociologicas (REIS), n. 126, 2009, pp. 107-125.


�Alcuni Deputati del gruppo misto, nell'intento di modificare i principi della LOREG, presentarono emendamenti in seno al Congresso ma furono tutti respinti per mezzo dell'accordo raggiunto dai restanti gruppi parlamentari. Gli emendamenti erano diretti all'attenuazione degli effetti deproporzionalizzanti del sistema elettorale mediante: l'ampliamento del numero dei membri del Congresso (400 Deputati anziché 350), l'assegnazione di un solo Deputato in ciascun distretto elettorale, la soppressione della formula "D'Hondt" e l'introduzione di un meccanismo tendente a garantire maggiore proporzionalità o la soppressione della clausola di sbarramento del 3%. Sul punto, v. M. V. García Atance, Crónica Parlamentaria de la Ley Orgánica de Régimen Electoral General y de la Ley Orgánica de modificación de la Ley Orgánica del Régimen Electoral General, para la regulación de las Elecciones al Parlamento Europeo, in Revista de Derecho Político, n. 25, 1988, pp. 271-291 reperibile su � HYPERLINK "http://e-spacio.uned.es/fez/view.php?pid=bibliuned:DerechoPolitico-1988-25-10109" ��http://e-spacio.uned.es/fez/view.php?pid=bibliuned:DerechoPolitico-1988-25-10109�


�Durante l'iter di approvazione della LOREG, il PSOE, grazie ai meccanismi di dis-proporzionalità previsti dal sistema elettorale, godeva di una maggioranza parlamentare assoluta. D'altro canto, AP aveva conseguito un numero di seggi maggiore rispetto alla percentuale dei suffragi espressi e auspicava di avvantaggiarsi degli effetti maggioritari del sistema anche in futuro come partito nel Governo. Pertanto, le due forze politiche si mostrarono riluttanti al cambiamento del sistema rinunciando alle proposte di riforma dei principi del sistema elettorale. In tal senso, cfr. J. R. Montero e  P. Riera, Informe sobre la reforma del sistema electoral, presentato presso la Comisión de estudios del Consejo de Estado nel dicembre 2008 e reperibile sul sito web  � HYPERLINK "http://www.consejo-estado.es/pdf/ANEXOII.pdf" ��http://www.consejo-estado.es/pdf/ANEXOII.pdf.�; R. Montero, Francisco J. Llera, Mariano Torcal, Sistemas electorales en España una recapitulación in Revista espanola de investigaciones sociologicas  (REIS), 1992, p. 8 ss; P. Santolaya Machetti, Significado y alcance de la Ley Orgánica del Régimen Electoral General, in Revista de Estudios Políticos, n. 53, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1986, pp. 45-59.


� L'adozione del sistema elettorale proporzionale nasce dal compromesso tra le forze politiche franchiste che si riconoscevano nella componente Unión de Centro Democrático (U.C.D.) e le forze antagoniste (P.S.O.E. e Partito comunista). Le prime erano favorevoli all'introduzione del sistema elettorale maggioritario mentre le seconde sostenevano un sistema basato sulla rappresentanza proporzionale. Si riuscì, pertanto, a costituzionalizzare un sistema proporzionale corretto. Sul punto, cfr. J. R. Montero e  P. Riera, Informe sobre la reforma del sistema electoral, cit., Fra gli altri, si veda il contributo di T. Groppi, Sistemi elettorali e forma di Governo, cit., p. 118 ss. Sul sistema proporzionale corretto, cfr., fra gli altri, M. Caciagli, Spagna: proporzionale con effetti (finora) maggioritari, in AA.VV. (a cura di O. Massari e G. Pasquino), Rappresentare e governare, Il Mulino, Bologna, 1994, p. 130.  


� Nello specifico, l'articolo 162, comma 1 della LOREG, stabilisce che il Congresso è formato da 350 Deputati, mentre l'articolo anteriore conferma la disciplina costituzionale contenuta nell'art. 68 della Costituzione spagnola.


� V. M. Gallagher, P. Mitchell, The politics of electoral systems, Oxford University Press, Oxford, 2008, pp. 536-537.


� A metà del 1985, la popolazione spagnola aveva raggiunto 38,8 milioni di abitanti (quinta Nazione più popolata dell'Europa occidentale) cfr. i dati dell'Instituto Nacional De Estadìstica (INE) reperibili sul sito web � HYPERLINK "http://www.ine.es" ��http://www.ine.es� The country's population grew very slowly throughout the latter half of the nineteenth century and most of the twentieth.


� 46.122.169 abitanti secondo le Stime INE (Instituto Nacional De Estadìstica) reperibili sul sito web � HYPERLINK "http://www.ine.es/jaxiBD/tabla.do?per=01&type=db&divi=EPOB&idtab=2" ��http://www.ine.es/jaxiBD/tabla.do?per=01&type=db&divi=EPOB&idtab=2�


� Tradizionalmente, la Provincia aveva svolto un ruolo molto importante nell'amministrazione dello Stato. Pertanto, durante la fase costituente, le Province, comprese le città di Ceuta e Mellilla, furono dichiarate circoscrizioni elettorali per l'elezione dei membri del Congresso e del Senato. Sul punto, cfr. V. Ramírez González e A. Palomares Bautista, El tamaño de las Circunscripciones para el Congreso in Revista de Derecho Político, n. 63, 2005, p. 41 ss. Contra, altro orientamento ritiene che "la scelta della provincia come circoscrizione elettorale può spiegarsi, da un lato, con la volontà di seguire la tradizione spagnola, ponendo ad un tempo un ostacolo ad una eventuale soppressione della provincia, della quale si stava contemporaneamente dibattendo nelle Cortes costituenti, e, dall'altro, con la volontà di garantire una sovra-rappresentazione delle zone più arretrate, nelle quali si prevedeva che si sarebbe avuto un voto maggiormente conservatore", T. Groppi, Sistemi elettorali e forma di Governo, cit., 1995, p. 119 ss. Tuttavia, le Comunità Autonome hanno sottratto importanza agli enti intermedi, recuperando un ruolo decisivo per l'elezione dei membri del Senato. In tale ottica, cfr. V. Ramírez, R. Pérez, M. L. Márquez, Distribución de los escaños del Senado por Comunidades Autónomas in Revista de las Cortes Generales, Madrid, Congreso de los Diputados, 1997, n. 41, pp. 217-234.


� P. Oñate e F. Ocaña, Análisis de datos electorales, Centro de Investigaciones Sociológicas, Madrid, 1999, p. 51 ss.  


� V. Ramírez González e A. Palomares Bautista, El tamaño de las Circunscripciones para el Congreso, cit., p. 41 ss.


� Si ricorda che in Spagna esistono 8.098 Municipios dei quali l'86% ha una popolazione inferiore ai 5.000 abitanti e che comprende solo il 16% degli elettori. I Comuni ol�tre 20.000 abitanti, invece, rappresentano solo il 3,5% del totale ma in essi si con�centra quasi il 65% degli elettori. All'altro estremo, esistono 54 Comuni con una popolazione superiore ai 100.000 abitanti in cui si concentra il 42% degli elettori.


� Per un'analisi dettagliata, cfr. C. Moreno e P. Oñate, Tamaño del distrito y voto estratégico en España in Revista Espanola de Investigaciones Sociologicas (REIS) n. 107, 2004, pp. 123-151.123-151p. 123-151pp.


� L'ampiezza delle circoscrizioni è "un elemento fondamentale da tener presente per comprendere il funzionamento del sistema elettorale (…) anche le formule elettorali proporzionali, una volta che sono applicate in circoscrizioni di ampiezza limitata, producono effetti quasi maggioritari", T. Groppi, Sistemi elettorali e forma di Governo, cit., 1995, p. 120 ss.


�Cfr. A. Lijphart, Sistemas electorales y sistemas de partidos, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1995, pp. 59-60 ss. 


� Gary W. Cox, Making Votes Count: Strategic Coordination in the World's Electoral Systems. Cambridge University Press Cambridge, 1997, trad. it. Gary W. Cox, I voti che contano: il coordinamento strategico nei sistemi elettorali, Il Mulino, Bologna, 2005, p. 76 ss.


� Cfr. M. L Balinski, H. P Young, Fair Representation: Meeting the Ideal of One Man One Vote. New Haven, CT, 1982. Sulla diseguaglianza del voto, fra gli altri, si veda il contributo di R. Soriano, C. Alarcón, Las elecciones en España: votos iguales y libres?, in Revista de Estudios Politicos (Nuova Epoca), n. 114, 2001, p. 122 ss; V. Ramírez González, Limitaciones constitucionales que afectan a la elección del Congreso de los Diputados. Posible modificación del artículo 68 de la constitución y reparto a dos nivele, in Revista de Derecho Político, n. 67, 2006, pp. 13-37. 


� R. Gunther, Leyes electorales, sistemas de partidos y élites: el caso español, in Revista Española de Investigaciones Sociológicas, (REIS) n. 47, 1989, pp. 73-106. 


� V. J. R. Montero e P. Riera, Informe sobre la reforma del sistema electoral, presentato presso la Comisión de estudios del Consejo de Estado nel dicembre 2008 e reperibile sul sito web  � HYPERLINK "http://www.consejo-estado.es/pdf/ANEXOII.pdf" ��http://www.consejo-estado.es/pdf/ANEXOII.pdf�


� La dottrina ha espresso forti riserve sottolineando, fra l'altro, l'incostituzionalità della limitazione del diritto di voto. Sul punto, si veda il contributo di S. Gambino, Sistema elettorale e forma di governo in Spagna: un'esperienza riuscita di parlamentarismo razionalizzato, reperibile sul sito � HYPERLINK "http://www.acoes.es/" �Asociacion de Constitucionalistas de Espana� � HYPERLINK "http://www.acoes.es/pdf/Gambino-X-ACE.pdf%20%20" ��http://www.acoes.es/pdf/Gambino-X-ACE.pdf � 


Contra, un altro orientamento ridimensiona la portata del "blocco delle liste", poiché "dal punto di vista delle conseguenze sul funzionamento degli organi di rappresentanza la sua influenza resta minima, come dimostrato (…) dalla applicazione del sistema delle liste aperte nelle elezioni del Senato. L'effettività intrinseca di tale misura dipende dalla stessa natura dei partiti politici", G. Ruiz-Rico Ruiz, La forma di Governo in Spagna: elementi presidenzialisti nella forma di Governo parlamentare, cit., p. 90 ss.


� Tra i più noti, si veda Portal Electoral (� HYPERLINK "www.portalelectoral.es%20" ��www.portalelectoral.es�); Coordinadora Estatal para la Reforma de la Ley Electoral (CERLE � HYPERLINK "http://www.cerle.com" ��www.cerle.com�) e Plataforma para la Reforma de la Ley Electoral  � HYPERLINK "http://reformaleyelectoral.blogspot.com/" ��http://reformaleyelectoral.blogspot.com/� 


� Sul punto, si veda il sito web � HYPERLINK "http://www.consejo-estado.es/bases.htm" ��http://www.consejo-estado.es/bases.htm� - Informe sobre las propuestas de modificación del Régimen Electoral General (� HYPERLINK "http://www.consejo-estado.es/pdf/REGIMEN-ELECTORAL.pdf" \t "_blank" �24 de febrero de 2009�) (� HYPERLINK "http://www.consejo-estado.es/pdf/ANEXOI.pdf" \t "_blank" �Anexo I�) –, nonché, Grupo de Investigación en Métodos Electorales (GIME), Un Sistema Electoral ecuánime para el Congreso de los Diputados. Conforme a las recomendaciones del Consejo de Estado. No requiere cambiar la Constitución, Universidad de Granada, Settembre 2009, reperibile sul sito web � HYPERLINK "www.ugr.es/~sistemaelectoral/documentos/InformeGIME09.pdf" ��www.ugr.es/~sistemaelectoral/documentos/InformeGIME09.pdf�


� Il procedimento per commissioni è proprio dell'ordinamento spagnolo e di quello italiano, cfr. T. Martines, Diritto costituzionale, Giuffrè, Milano, 2010, p. 281 ss.


� Così, A. Luis Martínez-Pujalte, La reforma de la Ley electoral:¿otra oportunidad perdida? reperibile sul sito web � HYPERLINK "http://www.funciva.org/uploads/ficheros_documentos/1295368524_ley_electoral.pdf" �http://www.funciva.org/uploads/ficheros_documentos/1295368524_ley_electoral.pdf�


� Cfr. V. Ramírez González e A. Palomares Bautista, El tamaño de las Circunscripciones para el Congreso, cit., pp. 41-56.


� Si dividono i totali dei voti delle liste per 1, 3, 5, 7… e si assegnano i seggi in base ai risultati in ordine decrescente fino ad esaurimento dei seggi da assegnare. Attualmente, viene utilizzata la formula "D'Hondt" in base alla quale i seggi vengono attribuiti dividendo il numero dei voti ottenuti da ciascun candidato successivamente per 1, 2, 3 e 4 e attribuendo di seguito il seggio al candidato con il più alto numero di voti.





�In tale ottica, cfr. Grupo de Investigación en Métodos Electorales,Un Sistema Electoral ecuánime para el Congreso de los Diputados Conforme a las recomendaciones del Consejo de Estado. cit.


� Cfr. J. M. Morales Arroyo, Los modelos de Senado, in Revista de Derecho Político, n. 63, 2005, pp. 77-98.





� Sul punto, cfr. J. M. Colomer, Spagna e Portogallo: regimi di leadership di partito in AA.VV. (a cura di J. M. Colomer), cit., p. 313 ss. L'Autore, interrogandosi sul ruolo della seconda Camera, ravvisa che "Di fatto le relazioni politiche tra il governo centrale e i governi autonomi si sviluppano direttamente per vie extra-parlamentari, soprattutto attraverso i vertici dei partiti che li governano".


� Cfr. J. A. Alonso De Antonio, Algunas propuestas para la reforma constitucional del Senado, in Foro, Nueva Època, n. 2, 2005, pp. 359-407.


� Nell'ampia bibliografia, cfr. almeno, oltre ai già citati contributi di cui sopra (J. M. Morales Arroyo, Los modelos de Senado, in Revista de Derecho Político, n. 63, 2005, pp. 77-98; J. A. Alonso De Antonio, Algunas propuestas para la reforma constitucional del Senado, in Foro, Nueva Època, n. 2, 2005, pp. 359-407), anche V. Garrido Mayol, La Constituciòn y la estructura territorial del Estado: a propòsito de la reforma del Senado y de la divisiòn provincial in Cuadernos Constitucionales de la Càtedra Fadrique Furiò Cerio, Valencia, n. 40, 2002, p. 70 ss.; F. Astarloa Villena, El debate en torno a la estructura territorial del Estado y el modelo de Senado: una constante en la historia constitucional espaňola in Cuadernos Constitucionales de la Càtedra Fadrique Furiò Cerio, Valencia, n. 40, 2002, p. 58 ss.; M. Martinez Sospedra, El Senado reformado: càmera o consejo? (o porquè no es procedente el Bundesrat como modelo) in Cuadernos Constitucionales de la Càtedra Fadrique Furiò Cerio, Valencia, n. 40, 2002, p. 76 ss.; E. Roller, Reforming the Spanish Senate: Mission Impossible? in West European Politics, n. 4, Vol. 25, 2002, pp. 69-92.


� In tal senso, cfr. J. A. Alonso De Antonio, Algunas propuestas para la reforma constitucional del Senado, cit., pp. 359-407.








� Cfr. A. Bosco, Da Franco a Zapatero. La Spagna dalla periferia al cuore dell'Europa, Il Mulino, Bologna, 2005, p. 71 ss. L'Autore sottolinea il carattere duale della discontinuità rispetto al previgente regime franchista affermando che "da un lato, appena 4 dei 33 partiti presenti nelle Cortes del 1936 approdano, dopo profondi cambiamenti, nel Parlamento del 1977: il Partito comunista e quello socialista e due formazioni radicate, rispettivamente, nel Paese Basco e in Catalogna, il Partito nazionalista basco e l'Esquerra Republicana de Catalunya (Erc). Dall'altro, la bipolarizzazione radicale che aveva caratterizzato il periodo prefranchista ha lasciato il posto ad un sistema partitico moderato e centripeto, con l'elettorato collocato sull'asse sinistra-destra nella classica distribuzione unimodale a campana".


� STC 219/2001, f.j. 10; STC 5/1996, f.j. 6; STC 67/1985. In tal senso, per un'accurata analisi giurisprudenziale, si veda il contributo di R. Naranjo De La Cruz, Fomento de la participación política de la mujer y regime constitucional de los partidos políticos, in Revista de Derecho Político, n. 63, 2005, pp. 149-176.


 


 


� In tal senso, cfr. O. Lanza-F. Raniolo, Una democrazia di successo?, cit., p. 23 ss. Secondo l'Autore, "i partiti della penisola iberica hanno bruciato alcune tappe saltando la fase dell'organizzazione di massa e passando direttamente a quella dell'appello elettorale indistinto".


� P. Román Marugán, Los sistemas de partidos: un caleidoscopio de intereses, in Política y sociedad, n. 20, 1995 pp. 71-84. 


� Per una lucida analisi sulla genesi e strutturazione dei partiti nazionalisti, cfr. S. Alonso, La duración en el poder y el rendimiento electoral de los partidos nacionalistas gobernantes: ¿la ventaja competitiva del nacionalismo?, in Revista Espaňola de Investigaciones Sociologicas (Reis) n. 121, 2008, pp. 81-103. L'Autore si chiede se il ricorso a identità primordiali e pertanto fortemente radicate e stabili abbia apportato ai partiti nazionalisti vantaggi sotto il profilo competitivo nel tempo rispetto ad altri partiti politici basati su altre identità, come quelle di classe o di religione. Il contributo paragona i partiti nazionalisti e non nazionalisti dei Governi regionali del Canada, Danimarca, Spagna, Italia e Regno Unito, basandosi su tre indicatori empirici: il rendimento elettorale, la fluttuazione delle percentuali di voto e la durata dei partiti al Governo. I risultati mostrano che i partiti non nazionalisti sono, in generale, maggiormente penalizzati rispetto ai partiti nazionalisti, specialmente in Governi di coalizione. In termini di durata al Governo, tuttavia, non si riscontrano sostanziali differenze. Cfr. altresì, N. Pérez Sola, I partiti nazionalisti nel sistema partitico spagnolo, in AA.VV. (a cura di S. Gambino), Europa e balcani. Stati culture nazioni, Cedam, Padova, 2001, p. 87 ss. 





� In seguito, il Tribunale costituzionale spagnolo, con sentenza del 17 marzo 2003, dichiara l'illegalità di Herri Batasuna.


� A tal riguardo, si veda la lucida analisi di F. Fernández Segado, Algunas reflexiones sobre la Ley orgánica 6/2002, de partidos políticos, al hilo de su interpretación por el Tribunal Constitucional, in Revista Foro Nueva época, n. 0, 2004, pp. 179-225. Cfr. altresì, E. Álvarez Conde e Alexandre H. Català I Bas, Los efectos directos y colaterales de la disolución de Herri Batasuna, in Revista Foro, Nueva época, n. 2/2005, pp. 131-151.


� Cfr. J. R. Montero, Sobre las preferencias electorales en España: fragmentación y polarización (1976-1993), in P. del Castillo (a cura di), Comportamiento político y electoral, Madrid, Cis, 1994, pp. 51-124; J. J. Linz e J. R. Montero, The Party Systems of Spain: Old Cleavages and New Challenges, Madrid, Juan March Institute, Working Paper, 1999; R. Gunther, J. R Montero e J. Botella, Democracy in Modern Spain, New Haven, Conn.-London, Yale University Press. 2004.








� Il massimo storico del partito ecologista si registra nel 1993 con 185.940 voti.


�A partire dal 1986, le diverse componenti comuniste si coalizzarono dando vita alla Sinistra Unita- Izquierda Unida.





� Cfr. F. Raniolo, Il Partido popular: da Aznar all'opposizione, relazione presentata al Convegno SISP di Cagliari, 21-23 settembre, 2005.


� In tal senso, cfr. O. Lanza-F. Raniolo, Una democrazia di successo?, cit., p. 29 ss.


� Cft. J. M. Reniu, ¿Merce la pena coligarse? La formación de gobiernos minoritarios en España, 1977-1996, in Revista española de ciencia política, n. 5, 2001, pp. 111-142. 





� Nella Comunità autonoma Valenciana, dal 1977 al 1989, e in quella di Murcia, dal 1979 al 1989, il PSOE è stato con continuità il primo partito.


� Nel 1986, i popolari erano in coalizione con PDP-PL-C (Coalicion popular). 


� J. M. Reniu e T. Bergman, Estrategías, objetivos y toma de decisiones de los partidos políticos españoles en la formación de gobiernos estatales, in Política y sociedad, n. 40, 2003, pp. 71-84.


� Valore medio comprensivo del periodo 1977-2008.


� Tale definizione è stata proposta per le elezioni europee da K. Reif, Ten second-order na�tional elections, in Id. (a cura di), Ten European Elections, Aldershot, Gower, 1985. In senso conforme, cfr. Carlos R. Alba e Francisco J. Vanaclocha, El sistema politico local: un nuevo escenario de gobierno, Madrid, 1997, p. 252.


� Cfr. I. Delgado e L. Lòpez Nieto, Las especificidades de las arenas electorales, in C. Alba e F. Vanaclocha (a cura di), El sistema político local: un nuevo escenario de gobierno, Madrid, 1997, p. 251.





� Per una approfondita analisi sulle ondate di democratizzazione in un'ottica comparatistica, si veda il contributo di S.P. Huntington, The Third Wave. Democratization in the Late Twentieth Century, Norman, Oklahoma University press, 1993, trad. it. La terza ondata. I processi di democratizzazione alla fine del XX secolo, Il Mulino, Bologna, 1995, p. 38 ss.


� S.P. Huntington, The Third Wave. Democratization in the Late Twentieth Century, Norman, Oklahoma University press, 1993, trad. it. La terza ondata. I processi di democratizzazione alla fine del XX secolo, cit., p. 38 ss.


� Non solo il meccanismo della sfiducia costruttiva ma anche la fiducia individuale al Capo dell'esecutivo proprio dell'ordinamento tedesco influenzò la scelta del costituente spagnolo. 


� G. Perricone, Il ruolo della Monarchia nella transizione spagnola alla democrazia, in Ricerche di storia politica n. 1, 2001, pp. 35-57.


� Cfr. BVerfGE 6, p. 84 (96).


� BVerfGe 6, 84; 14, 121; 34, 81; 51, 222; 62, 38.


� Cfr. R. Taagepera e M.S. Shugart, Seats & Votes. The Effects and Determinants of Electoral Systems, Yale University Press, New Haven-London, 1989, p. 112 ss.


� Cfr. A. Lijphart, Le democrazie contemporanee, Il Mulino, Bologna, 2001, p. 170 ss.


� Gary W. Cox, Making Votes Count: Strategic Coordination in the World's Electoral Systems. Cambridge University Press Cambridge, 1997, trad. it. Gary W. Cox, I voti che contano: il coordinamento strategico nei sistemi elettorali, Il Mulino, Bologna, 2005, p. 84 ss.


�Cfr. A. Lijphart, Sistemas electorales y sistemas de partidos, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1995, p. 59 ss. 


� Per l'ordinamento tedesco si fa riferimento limitatamente alla componente proporzionale. 


� Così G. Sartori, Ingegneria costituzionale comparata, Il Mulino, Bologna, 1995, p. 16 ss.





� V. Ramírez González e A. Palomares Bautista, El tamaño de las Circunscripciones para el Congreso, cit., p. 41 ss.


� Tale scelta è praticabile soltanto in Nazioni con Parlamenti di ridotte dimensioni. In tal senso, G. Pasquino, Corso di scienza politica, Il Mulino, Bologna, 2000, p. 106.


� M. Gallagher, Proportionality, Disproportionality and Electoral system in Electoral Studies, vol. 10, n. 1, 1991, pp. 33-51.


� F. Lanchester, Sistemi elettorali e forma di Governo, Il Mulino, Bologna, 1981, p. 130.


� A. Lijphart, Le democrazie contemporanee, cit., p. 182 ss.


� Reperibili sul sito �HYPERLINK "../../../../../AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary Internet Files/Content.IE5/DJH9AMFG/www.census.gov/ipc"��www.census.gov/ipc�





� Tra l'altro, mentre il Tribunale costituzionale spagnolo pone una distinzione tra organizzazioni politiche partitiche e associazioni precisando che le prime "presentano caratteristiche specifiche" (STC 219/2001, f.j. 10; STC 5/1996, f.j. 6; STC 67/1985; sul punto, per un'accurata analisi giurisprudenziale, si veda il contributo di R. Naranjo De La Cruz, Fomento de la participación política de la mujer y regime constitucional de los partidos políticos, in Revista de Derecho Político, n. 63, 2005, pp. 149-176), quello tedesco ha svolto un ruolo centrale sotto il profilo del finanziamento statale tentando di porre un limite al finanziamento pubblico e agli scandali legati alle prevaricazioni delle organizzazioni partitiche. Ora, "sulla scia di quanto accaduto in Germania, in cui il dibattito sullo «Stato dei partiti» si è rinfocolato in occasione dell'approvazione del Parteiengesetz (la legge sul finanziamento ai partiti del '67, che – così come modificata nel '69 – contiene in realtà una disciplina organica del fenomeno partitico)", in Italia "la predetta questione è stata ravvivata (sin) dall'entrata in vigore della l. 2 maggio 1974 n. 195", che "prima della sua abrogazione in parte qua con referendum in data 18 aprile 1993 (...) contemplava il finanziamento statale pure per l'attività ordinaria dei partiti": M. Piazza, La democrazia rappresentativa nella Costituzione italiana, in AA.VV. (a cura di G. P. Calabrò e P. B. Helzel), Autorità e rappresentanza, Edizioni Scientifiche Calabresi, Rende, 2011, p. 176.


� A. Lijphart, Le democrazie contemporanee, cit., p. 105 ss.


� Questa elezione rappresentò il massimo storico per gli ambientalisti.


� P. Román Marugán, Los sistemas de partidos, cit., pp. 71-84. 


� G. Sartori, Parties and party systems: a framework for analysis Cambridge, Cambridge University Press, 1976, pp. 122-123.


� J. M. Reniu e T. Bergman, Estrategías, objetivos y toma de decisiones de los partidos políticos españoles en la formación de gobiernos estatales, in Política y sociedad, n. 40, 2003, pp. 71-84.


� M. Piazza, La democrazia rappresentativa nella Costituzione italiana, cit., p.193. Ivi, l'Autore sottolinea, fra l'altro, che "le formazioni politiche odierne sono pur sempre tali, malgrado talora abbiano una struttura «leggerissima», o manifestino perfino ritrosia nel prenderne il nomen".


� Ivi, p.195 ss.


� M. Cotta, Il gigante dai piedi di argilla, Il Mulino, Bologna, 1996, p. 11 ss.


� M. Piazza, La democrazia rappresentativa nella Costituzione italiana, cit., p. 211 ss.


� G. Pasquino, Sistemi politici comparati, Il Mulino, Bologna, 2003, p. 145 ss.


� Cfr. D.W. Rae, The Political Consequences of Electoral Laws, Yale University Press, New Haven Conn., 1967, pp. 67-129.


� Sul punto concordano D. Fisichella, Elezioni e democrazia. cit., p. 246 ss. e G. Sartori, Ingegneria costituzionale comparata, cit., p. 74 ss.


� G. Pasquino, Corso di scienza politica, cit., p. 112 ss. 





� Del resto, ancorché minoritaria, una parte della dottrina insiste nell'affermare che, "in una «democrazia aperta», la rappresentanza deve essere veritiera, affinché ad opinioni multiformi nel corpo elettorale corrisponda un Parlamento composto, transitivamente, da un numero di partiti che riproduca in modo fedele la realtà socio-politica": M. Piazza, La democrazia rappresentativa nella Costituzione italiana, cit., p. 200. L'Autore sottolinea, fra l'altro, che il "valore" della governabilità, soprattutto in Italia, "non è stat(o) inserit(o) in Costituzione, a livello nazionale (...) rimane(ndo) del tutto recessiv(o) nei confronti della legittima istanza di rappresentatività che, in effetti, nelle società disomogenee è inversamente proporzionale al prim(o)".














PAGE  
1

[image: image1.jpg]Universita degli Studi della Calabria
Dipartimento di Scienze Giuridiche

Dottorato di ricerca Impresa, Stato e Mercato

XXTV Ciclo

TESIDI DOTTORATO

SISTEMI ELETTORALLI, SISTEMI PARTITICI E
PARTECIPAZIONE POPOLARE NELLE FORME DI
GOVERNO NEO-PARLAMENTARE E
SEMIPRESIDENZIALE

Settore Scientifico Disciplinare TUS/21

Supervisore Dottorando
Chiar.mo Prof.
Marcello P}:ﬁzza Cristiano Mattei
M},’[{L ’ ’/ . (J‘—ﬁ }4”4\% 5 C\ \ aaas M&N
Coordinatore
Chiar.mo Prof. G.D’IGNAZIO
W s e A >

Anno Accademico 2011-2012



_1400158197

_1400158644

