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INTRODUCCION

En el actual contexto mundial que nos encontramos la convivencia entre las diferentes
culturas y pueblos del mundo se ha vuelto cada vez mas dificil, no s6lo por la instauracién de un
sistema economico que se ha vuelto insostenible para la vida del ser humano y la naturaleza, asi
como por la creacion e imposicion de Estados-nacion que han normalizado, institucionalizado e
instrumentado la violencia para privilegiar los grupos de poder que los forman, sino también porque
cada cultura siguid un proceso historico diferente, algunas como dominadas y otros como
dominadoras, que configuro su identidad y condiciono su contexto y practicas culturales. Esta
problematica precisa un andlisis sobre los principios y las condiciones en los cuales se da esta
convivencia, como también exige cuestionar dichos procesos histdricos, asi como comprender si las
practicas politicas, econdmicas y sociales que configuran las relaciones entre las culturas y pueblos
son las mas adecuadas y tienen los mismos valores y fines para todas y todos. Por estas razones,
consideramos de suma importancia los aportes y reflexiones que la interculturalidad, y en particular
la filosofia intercultural, puede proporcionar para responder concretamente a la problematica
presentada, asi como tratar de cambiar la realidad tan dramatica en que se encuentran los pueblos y
culturas que sufrieron y sufren la imposicién de modelos ajenos a sus principios e identidades
culturales.

Por lo que se resiste y se lucha es por la busqueda e implementacion de practicas politicas,
econdmicas y sociales que privilegien la vida de todos los seres humanos y protejan real y
concretamente las condiciones de posibilidad de vida de las culturas y pueblos del mundo. Estas
practicas politicas, econdmicas y sociales deben de contar con la participacion de todas las culturas
y deben responder a los problemas contextuales de cada una de ellas, asi como deben de tomar en
cuenta sus principios, valores, cosmovisiones y epistemologias. Para afrontar esta problematica es

necesario tener en cuenta que toda cultura tiene su propia identidad peculiar y particular que debe de
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ser comprendida como un proceso historico de encuentros y desencuentros entre ellas. Por esta
razon, se nos presenta el reto de reconocer la identidad, el contexto y los saberes de las demas
culturas para poder afrontar auténticamente y con mayor responsabilidad y compromiso la
formacion de relaciones y realidades mas justas, solidarias y libres de opresion y dominacion. La
Interculturalidad busca crear las condiciones necesarias para que se eliminen las practicas de
dominacién y opresion de los pueblos y culturas del mundo por parte de otras culturas, asi como
crear un verdadero encuentro de aprendizaje mutuo y simétrico entre las diferentes experiencias
culturales de vida de los pueblos del mundo.

El tema que nos ocupa inicia, entonces, con el analisis de una realidad que presenta una gran
riqueza cultural, que por siglos fue excluida, negada y violentada, pero que en la actualidad esta
haciendo sentir su voz. La realidad multicultural de Latinoamérica estuvo manifestandose, a veces
en silencio, a veces con gritos desesperados por el sufrimiento y la violencia que sufrieron y sufren
en la actualidad los Pueblos y Culturas originarias de estas tierras. Estos Pueblos y Culturas que
vivieron relativamente en paz, pero que siempre fueron excluidos, violentados y manipulados por
grupos de poder dentro de los Estados-nacion, son de nuevo objeto de una violencia sistémica que
amenaza su vida y la destruccién de su comunidad. Este nuevo embate de violencia sistémica contra
los Pueblos originarios en el continente, y en particular en México, tiene como una de sus causas
principales la imposicion del sistema econdémico neoliberal extractivista y depredador que privilegia
el capital y su proyecto globalizador, en lugar de la vida y la creacion de relaciones simétricas y
solidarias que posibiliten la vida de todas y todos en este espacio comun llamado planeta tierra. En
México, la violencia contra los Pueblos y Culturas originarias se ha intensificado, lo cual ha
provocado rebeliones y levantamientos armados, en un primer momento, pero que después se han
transformado en propuestas y proyectos de vida que nacen de las cosmovisiones comunitarias-

humanizantes de estos Pueblos y Culturas. Y uno de estos Pueblos es la Comunidad indigena de



Cheran, que es, no solo nuestro caso de estudio, sino la realidad concreta desde la cual nos
apoyamos para nuestro trabajo de investigacion.

Nuestro trabajo trata, por otro lado, de analizar tedricamente los posicionamientos filosoficos
de algunos pensadores latinoamericanos, como son el caso de Fornet-Betancourt, Luis Villoro y
Enriqgue Dussel, que se encuentran trabajando en el actual debate intercultural, partiendo de
enfoques y posiciones diferentes, y que han hecho aportaciones importantes para afrontar las
practicas de exclusion, dominacion y discriminacion, proponiendo otro tipo de relaciones y practicas
producto del encuentro justo, libre e participativo de todas las culturas que, no sélo conviven en un
mismo territorio, sino en todo el mundo. Para ello, ser4 necesario corroborar que efectivamente
existan las condiciones para que se puedan crear estas relaciones y practicas propuestas por la
filosofia intercultural, y paralelamente a ello, se necesita que los espacios de dialogo y participacion
constante de todos los Pueblos y Culturas sigan los lineamientos propuestos por ellos y ellas, y que
sean reales y concretos y no una mera figura retérica. A su vez, el analisis que realizamos nos
permitira ver los alcances e implicaciones practicas de la interculturalidad en el ambito politico, y en
particular, en la propuesta de la creacion de Gobiernos Comunitarios, que podrian contribuir en la
formacion de Estados plurales.

Por otra parte, y como pieza fundante de nuestro trabajo de investigacion, tratamos de
analizar como es que los “Pueblos y Culturas originarias”, como en el caso concreto de la
Comunidad de Cheran, han podido realizar formas alternativas de hacer politica, economia y
proyectos interculturales desde sus saberes, pensamientos, ideas, estilos de vida y cosmovisiones,
pero que a su vez, trascienden sus contextos y realidades. El caso de la Comunidad de Cheran, con
la creacién de su forma de Gobierno Comunitario, es significativo, porque hasta ahora ha
encontrado el modo de convivir en un espacio o territorio comun que posibilita una convivencia
armoniosa entre todas las comunidades vecinas y con el Estado Mexicano, aun cuando éste no ha

dejado de hostigarla y presionarla. Este caso nos incita a pensar y analizar el proceso que realizo la

7



Comunidad de Cheran, para asi comprobar que se puede ir mas alla de la teoria y de las ideas, y
crear alternativas al modelo del Estado-nacion y el sistema econdmico neoliberal. Alternativas que,
no solo dignifiquen la lucha y la resistencia de los pueblos y culturas, sino que, y principalmente,
posibiliten la vida del ser humano y la naturaleza.

Antes de entrar al tema que nos proponemos desarrollar, es necesario aclarar brevemente a
que nos referimos cuando utilizamos los términos “América Latina” y “Latinoamérica”. Con el
término “América Latina” nos referiremos a la realidad cultural y lingiiistica de paises que hablan
espafiol y portugués, y con el término “Latinoamérica” nos referiremos mas que nada a las
manifestaciones cognoscitivas (como los son los saberes, ideas, pensamientos y filosofias) de estas
realidades culturales y lingtisticas®. Cuando hablamos del “Continente Americano” nos referimos a
todos los paises, pueblos y culturas que habitan la gran masa de tierra, Ilamada por los europeos:
América. También es necesario aclarar que cuando hablamos de los “Pueblos y Culturas originarias”
nos referimos a quienes se consideran “descendientes directos™ o que se identifican con las culturas
0 pueblos que poblaron el continente antes de la llegada de los europeos. Recientemente, estos
“Pueblos y Culturas originarias” consideraron y acordaron rebautizar las tierras llamadas por los
europeos como “América”, con el nombre de “Abya Yala”, que significa en la lengua Kuna: “tierra
en plena madurez”. Este acto simbolico por parte de los “Pueblos y Culturas Originarios” representa
el principio de una desmitificacion de su realidad y de toda la realidad del continente; asi como un
acto de libre autodeterminacion y de rechazo a todo acto de imposicion sin un dialogo o

consentimiento.

! Sobre las diferencias de estos términos Cfr. P. Colonnello, Itinerari di filosofia ispanoamericana, Armando, Roma
2007, p. 7 y 8. Sobre el origen del nombre “América Latina” cft. el estudio de A. Ardao, El encuentro linglistico y la
América Latina, en L. Zea (compilador), Quinientos afios de historia, sentido y proyeccién, Fondo de Cultura
Econdmica, México 1991, p. 45.

2 Con este término no nos referimos a un linaje puro de sangre, sino a quienes vivieron desde siempre en los pueblos y
comunidades, y mantuvieron parentesco con los miembros de la comunidad.



CAPITULO 1. FUNDAMENTOS Y PROBLEMAS DEL

PENSAMIENTO LATINOAMERICANO

1.1. Caracteristicas y dilemas del pensamiento latinoamericano.

El pensamiento latinoamericano es bastante amplio y presenta una seria de corrientes o
posturas que tienen mucho que ver con la relacion que tiene con el contexto histérico, politico y
social de cada nacion, cultura y pueblo que forman parte del continente “Americano”. Sin entrar en
detalles especificos sobre cada una de estas corrientes por motivos de tiempo y espacio en este
trabajo, nos limitaremos a dar algunas caracteristicas generales del pensamiento latinoamericano
siguiendo la argumentacién de dos de los forjadores de este pensamiento, como lo son Leopoldo Zea
y Enrique Dussel. Utilizamos el término “pensamiento” para tratar de englobar todas las expresiones
de saber, de razones o de ideas de cualquier cultura o pueblo, que son consideradas, desde una
posicion de poder o sancionadas como universales por grupos de poder, sin valor teérico, y por tanto
practico, para fundamentar o aportar conocimiento al ser humano y a la ciencia occidental. Ademas,
creemos que el “pensar” es un elemento primario en la confrontacion del ser humano con las
diferentes problemaéticas concretas que le presenta la realidad. Por ejemplo, una de las hipotesis
sobre el origen del pensamiento latinoamericano considera que es precisamente de esta
confrontacién con los problemas de la realidad y de la urgencia para resolverlos, en donde encuentra
sus fundamentos.

Al “pensar” que nos referimos se interroga por la realidad, por lo que se nos presenta en cada
instante de nuestras vidas, en otras palabras, se interroga por la vida misma y sus condiciones de
posibilidad, que son a su vez, las condiciones de posibilidad del pensar mismo. Pero no por ello no
se hace filosofia, dice Juan José Bautista que «cuando interrogamos por lo que sea el pensar,
debemos reconocer que estamos de lleno en el terreno de la filosofia. Por ello, reflexionar en torno
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a la pregunta por el pensar no puede hacerse al margen de preguntarnos a su vez por lo que sea la
filosofia»®. Esto nos lleva a reformular la idea que tenemos de la filosofia y todas sus implicaciones
tedricas y practicas, es decir, ir mas alla de la filosofia que se entiende s6lo como ciencia* o “amor a
la sabiduria”, pero es algo que haremos mas adelante.

En algunas ocasiones se intercambian los términos ‘“filosofia latinoamericana” por
“pensamiento latinoamericano”, y en otras, se utiliza como sinénimo sin diferencia alguna. Muchas
veces esta distincion se hace para marcar la diferencia entre la filosofia, que se considera
exclusivamente europea, y el pensar que es una condicion humana no exclusiva de alguna cultura en
especifico. Asi que, podemos entender por “filosofia latinoamericana” o “pensamiento
latinoamericano” esta urgencia del pensar por tematizar, problematizar y criticar la realidad concreta
que vive el ser humano en Latinoamérica, pero que en estos tiempos trasciende las fronteras
espaciales del continente para afrontar problemas humanos-comunes-hermanos. Si hacemos esta
mencion, es porque consideramos de suma importancia esta distincion para no excluir cualquier
manifestacidén o expresion de conocimiento y/o saber humano nacido en un contexto muy especifico
de una cultura.

Los problemas que enfrenta Latinoamérica le vienen desde su nacimiento como territorio
conquistado y ocupado por Europa, ya que con la llegada de los europeos al continente, las culturas
y pueblos que pertenecian a estas tierras sufrieron, en aquella época y aun todavia, la violencia fisica
y epistémica de las culturas occidentales sin que tuvieran posibilidades de un encuentro pacifico

entre ambas®. La actualidad de este conflicto se hace presente en la vida, tanto de las culturas

3 Cfr. J. J. Bautista, ¢Qué significa pensar desde América Latina?, Editoriales Akal, Espafia 2014, p. 75.

4 Sobre este “ir mas alla” de la filosofia, dice el mismo Bautista: «Por ello ahora no se puede pensar o hacer filosofia,
pensando sélo en los filésofos, la filosofia o la ciencia, sino que ahora se trata de pensar desde mas alla de ella, desde
lo que la hizo posible, que es condicion de posibilidad de ella y, por eso mismo, su fundamento en Gltima instancia. Se
trata de pensar desde mas alla de ella, no desde lo mejor de ella, sino desde lo que ella nunca pensé, desde lo que ella
siempre desprecio, para desde ahi evaluar y dialogar recién con lo mejor que ella ha producido». J. J. Bautista, ¢Qué
significa..., Cit., p. 82.

5 El pensador mexicano Miguel Ledn-Portilla sugirié no hablar de “descubrimiento”, sugirié el término de “encuentro”
de culturas. Leopoldo Zea propone el término “encuentro” en el sentido de “polémica”, de confrontacidon entre visiones
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consideradas herederas directas de los “Pueblos y Culturas Originarias” que vivian en el continente
antes de la llegada de los europeos, como de la cultura mestiza latinoamericana. Se da entonces, una
confrontacién de epistemologias, de visiones, de filosofias, que no encuentran un lugar propicio para
dialogar, para entenderse y comprenderse. A lo largo de su historia el pensamiento latinoamericano®,
nacido de la reflexion que las circunstancias concretas que inquietaban al ser humano
latinoamericano, habia ignorado la circunstancia mas vital que lo determinaba, que es su riqueza
cultural, ya que es una parte esencial para la construccion de la identidad, no sélo latinoamericana,
sino también humana’.

Ignoradas, violentadas, excluidas, explotadas y dominadas, asi estuvieron (y estan en la
actualidad) por mucho tiempo estas culturas herederas del conocimiento, de los saberes, de las
cosmovisiones de los “Pueblos y Culturas Originarias” que estuvieron y vivieron antes de la

invasion europea al continente. Paralelamente al detrimento del conocimiento, de la sabiduria, de la

antagonicas de los mundos que conviven y sobreviven en América Latina. Cfr. D. Miliani, Quinientos afios de América.
Descubrimientos, encuentros, desencuentros, en Quinientos afios de historia, sentido y proyeccién, Fondo de Cultura
Econdmica, México 1991, pp. 27-34. El filésofo Enrique Dussel se refiere a este hecho como el “encubrimiento” del
otro. Cfr. E. Dussel, 1492. El encubrimiento del otro. Hacia el origen del mito de la modernidad, plural editores, La Paz
1994,

6 Existe mucha bibliografia sobre la historia del pensamiento latinoamericana, nosotros sugerimos algunos textos
elementales, por ejemplo: A. Salazar Bondy, ¢Existe una filosofia de nuestra América?, Siglo XXI, Mexica 2006; L.
Zea (Compilador), Pensamiento positivista latinoamericano, Tomo |, Biblioteca Ayacucho, Caracas 1980; L. Zea
(compilador), Fuentes de la cultura Latinoamericana, Fondo de Cultura Econémica, México 1993; L. Zea, América
Latina como autodescubrimiento, Universidad Central, Instituto Colombiano de Estudios Latinoamericanos y del
Caribe, Bogota 1986; L. Zea, América como conciencia, Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM), México
1972; L. Zea, Dialéctica de la conciencia americana, Alianza Mexicana, México 1976; J. L. Romero y L. A. Romero
(Compiladores), Pensamiento politico de la emancipacion, Tomo | y Il Biblioteca Ayacucho, Caracas 1977; J. Sdnchez
McGregor, Dialéctica de la unidad y la diferencia en un contexto latinoamericano, Plaza y Valdez Editores, México
2003; A. Saladino Garcia, La filosofia de la ilustracion latinoamericana, Universidad Auténoma del Estado de México,
Toluca 2009; J. Rubio Carracedo, Historia de la Filosofia Latinoamericana, Universidad de Santo Tomas de Aquino,
Bogota 1979; A.A. Roig, La filosofia de la historia mexicana. Teoria y critica del pensamiento latinoamericano, Fondo
de Cultura Econémica, México 1981; S. Reyes Nevares, Historia de las ideas colonialistas, Fondo de Cultura
Econdmica, México 1975; F. Miro Quesada, Despertar y proyecto del filosofar latinoamericano, Fondo de Cultura
Econdmica, México 1974; F. Miro Quesada, Proyecto y realizacién del filosofar latinoamericano, Fondo de Cultura
Econdmica, México 1980. M. Magallon Ayala, Dialéctica de la filosofia latinoamericana. Una filosofia en la historia,
Universidad Nacional Autonoma de México (UNAM), México 1991. R. Kusch, Esbozo de una antropologia filosofica
americana, Ediciones Castafieda, Buenos Aires 1978; y F. Larroyo, La filosofia americana. Su razon y sinrazén de ser,
Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM), México 1960.

" No solo esta presente esta preocupacion por la identidad latinoamericana, sino también el tema antropolégico por
excelencia: la discriminacion del indigena y el cuestionamiento de su humanidad.
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humanidad, de la vida de los “Pueblos y Culturas Originarias”, estaba el crecimiento de todos 10s
aspectos de la cultura europea, fundados y enmarcados en el proyecto de la Modernidad.

Al inicio del Novecientos®, cuando el proyecto de modernizacién comienza a tomar fuerza,
cuando los Estados-Nacién se consolidan politica y econémicamente, se busca crear una identidad
unica y homogeneizante en cada territorio, dominando la vida intelectual y practica en América
Latina, en ese momento, con la filosofia positivista®. La idea de progreso y orden, hicieron que todos
los esfuerzos filosoficos, practicos y politicos se apoyaran en esta filosofia. Fue una situacion
complicada para poder comprender a otras culturas, a otras formas de pensar; se imitaba y se seguia
el ejemplo de Europa y la filosofia occidental. La primera actitud que tuvieron los pensadores
latinoamericanos en relacion con el pasado en la época llamada “Romantica” o “Emancipadora” fue
de desprecio. El pasado tenia que ser eliminado de la dimensién histérica de América Latina; el
presente era subordinado al futuro y el futuro era la dimensidn central en este periodo historico. Es
por eso, que algunos pensadores latinoamericanos comienzan un movimiento de liberacion del

pensamiento, que implica y condiciona la liberacion politica y econdmica. El despertar de la

8 En los primeros afios del Novecientos en América Latina se presenta el problema de la identidad cultural. La
disyuntiva que se presenta es ;somos mestizos 0 indigenas? Se pueden revisar los siguientes textos: Cfr. D. F.
Sarmiento, Facundo o Civilizacion y Barbarie, Biblioteca Ayacucho, Caracas 1977; J. C. Chiaramonte (Compilador), El
pensamiento de la ilustracién. Economia y sociedad iberoamericanas en el siglo XVIII, Biblioteca Ayacucho, Caracas
1979; J. L. Romero y L. A. Romero (Compiladores), Pensamiento politico de la emancipacién, Tomo | y Il Biblioteca
Avyacucho, Caracas 1977; C. Furtado, El subdesarrollo latinoamericano, Fondo de Cultura Econémica, México 1982; A.
Orgaz, Tres ensayos sarmientos, Universidad de Cdérdoba, Cérdoba 1967; C. Rangel, Del buen salvaje al buen
revolucionario, Monte Avila, Caracas 1976; D. Ribeiro, El dilema de América Latina. Estructuras de poder y fuerzas
insurgentes, Siglo XXI, México 1980; S. Reyes Nevares, Historia de las ideas colonialistas, Fondo de Cultura
Econémica, México 1975; J. L. Romero e L. A. Romero (compiladores), Pensamiento Conservador, Biblioteca
Ayacucho, Caracas 1978; y A. Villegas, Democracia y dictadura. El destino de una idea bolivariana, Universidad
Nacional Autéonoma de México (UNAM), México 1987.

® Ver Cfr. L. Zea (Compilador), Pensamiento positivista latinoamericano, Tomo I, Biblioteca Ayacucho, Caracas 1980;
P. Guadarrama Gonzélez, 3 Razones del positivismo y el anti-positivismo sui generis en América Latina, Cuadernos
Americanos 137, México 2011; P. Guadarrama Gonzéalez, Positivismo y antipositivismo en América Latina, Editorial de
Ciencias Sociales, Habana 2004; L. Zea, Positivismo en México: nacimiento, Apogeo y Decadencia, Fondo de Cultura
Econdmica, México 1943; C. A. Mayo, El positivismo en la politica argentina (1880-1906), Centro Editor de América
Latina, Buenos Aires 1988; W. D. Raat, Leopoldo Zea y el positivismo: una revaluacion, Anuario de Estudios
Latinoamericanos 2, Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM), México 1969; S. Ricaurte, El positivismo
argentino: pensamiento filoséfico y sociolégico, Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM), México 1979; J.
Rubio Carracedo, Positivismo, hermenéutica y teoria critica en las ciencias sociales, Editorial Humanitas, Barcelona
1984; R. Ruiz Gutiérrez, Positivismo y evolucidn: introduccion del darwinismo en México, Universidad Nacional
Auténoma de México (UNAM), México 1987; y O. Teran, América Latina: positivismo y nacién, Editorial Katun,
México 1983.
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conciencia historica en el pensamiento latinoamericano es uno de los elementos fundantes de esta
liberacion, y que a su vez, abre las puertas al pensamiento critico y a la filosofia intercultural.

Los ultimos episodios de la historia de la América Latina se ven marcados por la
preocupacion del problema de la universalidad, la originalidad y autenticidad de la filosofia
latinoamericana producto de la confrontacion con la filosofia positivista. El hilo conductor de esta
preocupacion es el tema del ser humano latinoamericano y su humanidad'®. Este es un tema
antropoldgico que tiene sus bases concretas en una rica filosofia de la historia. Muchos de los
pensadores latinoamericanos direccionan o fundamentan su pensamiento a través de la
reconstruccion historica de las ideas de la cultura latinoamericanal!, para postular una propuesta
liberadora®® y/o reconciliadora!® que encuentre en el didlogo, entre posturas diferentes, su
fundamento esencial. Ante este problema, resuenan entonces los ecos de la polémica, tal vez aun no
resulta, entre Bartolomé De las Casas y Ginés de Sepulveda sobre la humanidad de los habitantes
del continente a la llegada de los europeos®. Un problema que no sélo se les presento a los europeos
que llegaron al continente, sino que se le ha presentado al ser humano en varios episodios de la
historia humana, por ejemplo, a los griegos.

Esta urgencia®® de reconstruccion, de liberacion y reconciliacion que encuentra en el dialogo
el punto de apoyo, se vuelve entonces, en una de las problematicas que actualizan el pensamiento

latinoamericano, y lo ponen a interactuar de forma interna y externo a él. Asi tenemos que el tema

10 El pensador mexicano Leopoldo Zea considera que en la particularidad y concrecion de la historia, es decir, en la vida
del ser humano es posible encontrar la universalidad méas auténtica y original. Cfr L. Zea, La filosofia como compromiso
y otros ensayos, Fondo de Cultura Econémica, México, 1952.

11 Entre ellos se encuentran Leopoldo Zea, Salazar Bondy, A. A. Roig, Arturo Ardao, Francisco Mir6 Quesada, Horacio
Cerutti Guldberg y Yamand( Acosta.

12 Dos importantes filésofos que sostienen esta postura son Salazar Bondy y Enrique Dussel.

13 Representantes de esta postura son los pensadores Leopoldo Zea y A. A. Roig.

14 «Nuestro filosofar en América empieza asi con una polémica sobre la esencia de lo humano y la relacién que pudiera
tener esta ciencia con los raros habitantes del continente descubierto, conquistado y colonizado» Cfr L. Zea, La Filosofia
Americana como Filosofia sin méas, Siglo XXI, México 1969, p. 12.

15 El pensamiento latinoamericano presenta tantos problemas que son parte de su constitucion y desarrollo, entre éstos
podemos encontrar el problema de la identidad cultural, la discriminacion y la alienacidn del ser humano, asi como el
problema del diélogo intercultural. América Latina nace con una importante riqueza cultural, que al igual que se
presenta como un conflicto, también se presenta a su vez como solucion para los problemas que mitigan al ser humano
nacido en estas tierras.
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de la multiculturalidad y la convivencia de las diferentes culturas que habitan en el Continente
Americano®® es una de las problematicas mas significativas del actual pensamiento latinoamericano,
y que en el fondo no son mas que efectos de esta discriminacion fundante de la identidad de todo ser
humano que vive en el continente, porque tanto, los “indigenas” fueron discriminados por los
europeos, como los latinoamericanos y europeos nacidos en estas tierras lo fueron por otros “mas
europeos”. El problema de la identidad del ser humano latinoamericano sera uno de los temas

esenciales para la formacion, y posteriormente la liberacion, de la conciencia latinoamericana.

16 Llamada “Abya Yala”, que significa: “tierra en plena madurez”. Es el nombre, de origen Kuna, dado por el consejo
mundial de pueblos indios en 1975, en Canada.
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1.2. La formaciéon de la Conciencia latinoamericana como instrumento de reconstruccion,

reconciliacion y liberacion: Zeay Dussel.

Esta problematica sobre la identidad y la conciencia latinoamericana da inicio a los grandes
estudios historicistas sobre Ameérica Latina, concentrados en examinar cada aspecto de la vida
histérica del continente para tratar de encontrar su lugar en la historia mundial, que era “escrita y
dirigida” exclusivamente por Europa. Uno de sus maximos exponentes es Leopoldo Zea, quien se
preocupa por comprender y examinar el origen, el desarrollo y contenido de la cultura
latinoamericana, asi como del ser humano latinoamericano. Pensadores como Leopoldo Zea
consideran al ser humano y sus circunstancias concretas la guia para analizar y reflexionar sobre los
problemas multiculturales que presenta América Latina. El dialogo que existe entre el pensamiento
del ser humano y las circunstancias es el punto central de la reflexion de Zea, ya que «el
pensamiento existe solamente como un dialogo con las circunstancias»*’.

La preocupaciéon concreta de Zea, en referencia al ser humano mexicano, no limita los
alcances de su reflexion humanistica y “planetaria”lB, al contrario, hace que su andlisis histérico le
permita sentar las bases para futuras investigaciones sobre el tema de la identidad, ya que hace
explicita la intima relacion del ser humano y el contexto donde vive. El andlisis histérico de Zea se
apoya en la filosofia de la historia de Ortega y Gasset, la cual postula que «el ser humano no tiene

naturaleza, sino historia»'®, y por tanto, agrega Zea®, «si algo define al hombre es la historia. El

17 Cfr. L. Zea, El Positivismo en México: nacimiento, Apogeo y Decadencia, Fondo de Cultura Econdémica, México
1943, p. 20.

18 Ver Cfr. Helio Gallardo, El pensar en América Latina. Introduccién al problema de la conformacién de nuestra
conciencia: A. Salazar Bondy y L. Zea, biblioteca virtual del Instituto de investigaciones filosoficas de Costa Rica,
http://www.inif.ucr.ac.cr/index.php.

19 Cfr. J. Ortega y Gasset, Historia como sistema, Ed. Grandes pensadores, Madrid 1984.

20 El andlisis histdrico de Zea también tiene una gran influencia por parte de los aportes de la filosofia de la historia de
José Gaos. Para un analisis profundo y detallado sobre estos aportes Cfr. P. Colonnello, Tra fenomenologia e filosofia
dell’esistenza. Saggio su José Gaos, Morano editore, Napoli, 1990; L. Zea, José Gaos: el transterrado, Asociacion
Cultural de Amistad Hispano-Mexicana, Madrid 2000; y P. Colonnello, Itinerari di filosofia ispanoamericana,
Armando, Roma 2007.
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hombre es lo que ha sido, lo que es y lo que puede llegar a ser. Esta dentro de esta triple dimension
de lo historico»?.

Asi gue se intenta crear y cultivar la conciencia historica en América Latina para interpretar,
valorar, reconocer y dialogar con su riqueza cultural, que en ese momento dicha riqueza era
exclusivamente mestiza. Por tanto, se excluyeron las conciencias historicas de los “Pueblos y
Culturas Originarias”, se olvidaron y s6lo se pensaba en unificar a las culturas en una sola cultura
mestiza llamada Latinoamérica. Si es verdad que las aportaciones del método historico?® son
significativas en el avance de la creacion de una filosofia intercultural, también es cierto que no se
hizo lo suficiente para dar la vuelta a lo que éramos, fuimos y somos, es decir, una tierra
multicultural. A pesar de los esfuerzos de pensadores como Leopoldo Zea, de superar la estrechez de
muchos de los conceptos europeos, no se logro abrir un espacio de dialogo y reaprendizaje entre los
diferentes “Pueblos y Culturas Originarias” y el pensamiento mestizo, para redimensionar nuestra
realidad humana en todo el continente.

El enfoque historicista, por parte de algunos pensadores latinoamericanos como es el caso de
Zea, de Salazar Bondy y de Arturo Roig, presenta un aspecto importante para la concepcion que se
tiene sobre la verdad, ya que cuando se habla de ella no se hace referencia a la verdad absoluta,
Unica y eterna, sino que «las verdades de la filosofia no son verdades absolutas en el sentido de
eternas, sino absolutas en un sentido circunstancial»®. Al no hablarse de una verdad, sino de

verdades, esto tiene un carécter de apertura a “pensamientos otros”, “alternativos” y “originarios”.

21 Zea sigue usando el término “hombre” para referirse a todos los seres humanos, mujeres y hombres, y no parece darse
cuenta que sigue utilizando esta categoria con toda la carga de la vision europea que esto implica. Zea lo utiliza
basicamente por una cuestion de estilo y no le da tanta importancia al caracter homogeneizador que presenta este
término. Por tal motivo, nosotros sugerimos al lector intercambiar en los textos de Zea el término “hombre” por el de
“ser humano”, sin que se piense que tratamos de ignorar los problemas de exclusion de la mujer en la filosofia y en la
historia. Cfr. L. Zea, Pensamiento latinoamericano, Ariel, México 1976, p. 17.

22 «La insistencia en la circunstancialidad especifica de la accion humana presuponia impulsar el historicismo como
método de anélisis del desarrollo social que se diferenciaria de cualquier construccidn aprioristica de la cual en su critica
la dialéctica no quedaba excluida» (P. Guadarrama Gonzélez, 3 Razones del positivismo y el anti-positivismo sui generis
en América Latina, Cuadernos Americanos 137, México 2011, p. 137).

23 Cfr. L. Zea, Positivismo en México.. ., cit., p. 23.
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Las verdades son contextuales, tienen raices en la tierra “desde”?* donde fueron pensadas, exigen
una conexion con un todo y no son producto de un solo ser humano, y en este sentido, y sélo en este,
las verdades son absolutas.

Se argumenta desde la dptica historicista que las ideas tienen una concrecion historica, y por
esta razon la interpretacion de las ideas filosoficas es una via de acceso para interpretar al ser
humano. Por ejemplo, Zea analiza el dialogo que establece el ser humano con las circunstancias para
afrontar el problema de la identidad latinoamericana porque considera que es en ellas donde se
arraiga la historia de cada cultura con sus multiples formas de vivirla. «El hombre concreto tiene
una diversidad de formas de vivir la historia. EIl hombre la interpreta de diversas maneras...a veces
ponen el acento en el pasado, subordinando a él presente y futuro. Otros, por el contrario, lo ponen
en el presente, al que subordinan el pasado y el futuro. Otros, lo ponen en un futuro para el cual el
pasado y el presente no son sino tramos que es necesario recorrer para su advenimiento»?. Este
problema se refiere a la relacion que existe entre filosofia e historia, entre las ideas filosoficas y la
realidad en la cual nacen. Muy pocos fueron los casos en los cuales los pensadores latinoamericanos
aceptaron como parte de su circunstancia y su identidad, tanto la realidad, la historia, el pensamiento
y las ideas de los “Pueblos y Culturas Originarias”, asi como la humanidad de éstos.

Durante todo el siglo XX, la filosofia latinoamericana se habia encargado de excluir a estos
Pueblos y Culturas, calificindolas de “atrasadas”, “pre-modernas”, ‘“subdesarrolladas”, sin
conocimientos, ni voz ni voto en las decisiones de la gestion del territorio. La realidad multicultural
de América Latina no fue aceptada como parte esencial de la identidad humana, asi como parte
esencial en la creacion del conocimiento humano; y esto debido, segin pensadores como Zea, a la

mala interpretacion que se tenia de la historia, «porque el principio, la realidad de la cual se parte,

24 El pensar “desde” una realidad especifica nos obliga, primero, a tener conciencia en qué contexto y bajo qué
condiciones se piensa y se vive; y segundo, a ir mas alla de estas situaciones para entender otras formas de pensar
“desde” otras realidades. Cfr. J.J. Bautista, ¢ Qué significa pensar desde América Latina?, Akal, Espafia 2014.

5 Cfr. L. Zea, Pensamiento latinoamericano..., cit., p. 17.
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es lo que no se quiere ser, una nada de voluntad, y el futuro es lo que adn no se es, una nada de
hecho»?®. Un presente que no quiere nada del pasado no puede hacer nada por el futuro, asi se
obtiene s6lo un presente que encuentra apoyo en la expectativa, y que tiene movimiento gracias al
uso de la fuerza de voluntad y el deseo de poder de los seres humanos.

Un inconveniente de esta concepcidn historicista se presenta cuando se habla de la falta de
madurez y autenticidad por no tener esta conciencia histdrica, pero esto se juzga siempre en relacion
con Europa, ya que ella impone a la cultura latinoamericana una historia de subdesarrollo, esclavitud
y atraso, por tanto, no puede existir el reconocimiento del valor que tienen en si mismos los
“Pueblos y Culturas Originarias” para la cultura latinoamericana. Se continua a pensar que esta
madurez o mayoria de edad se debe conseguir fusionando los proyectos de todas las culturas que
conforman una nacién, y a su vez, esta fusion presupone a Europa como el referente maximo y a
todos los pueblos de la Abya Yala como inferiores?’.

Aun cuando el pensamiento de Zea inauguré uno de los caminos a la liberacion del
pensamiento, encontramos elementos de discriminacion y exclusion en relacion a los “Pueblos y
Culturas Originarias”, asi como residuos de esta europeizacién en su propuesta de liberacion, ya que
sigue tratando temas como: la falta de madurez del pensamiento latinoamericano desde los
parametros de Europa. Sobre este tema, dice Zea: «Es menester que contemos con nuestra historia,
pues sélo contando con ella podremos considerarnos plenamente maduros. Madurez, mayoria de
edad, significa experiencia. EI que desconoce su historia carece de experiencia y, quien carece de
experiencia es imposible que pueda considerarse maduro y, por lo mismo, responsable»?. Si bien

es cierto que Zea habla de la responsabilidad historica que tenemos, asi como de las experiencias

2 |vi, p. 21.

27 La hipotesis de que la inferioridad radicaba en la sangre se podria comparar a la polémica entre Bartolomé de las
Casas y Juan Ginés de Sepulveda relacionada al problema del alma en los indigenas. Las dos polémicas aceptan el
principio de un modelo ideal de ser humano con el cual es posible medir a los “otros seres humanos”. Consideramos que
este modelo ideal del ser humano es absurdo al considerar a éste como un ser “ideal” y no como un ser “historico”. Cfr.
P. Castafieda Delgado, Sepulveda y Las casas, en La teocracia pontificial en las controversias sobre el nuevo mundo,
Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM), México 1996.

28 Cfr. L. Zea, América como conciencia..., cit., p. 99.
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que se hacen, no llama a responsabilizarse de la riqueza historica y cultural de estos “Pueblos y
Culturas Originarios” que son parte del continente; por otra parte, no hace mencion explicita de si
con el término “nuestra historia” se refiere a esta “multiplicidad de historias” que son parte de esta
tierra, 0 solo a la historia latinoamericana enmarcada en la “historia europea universal”.

Otra forma de ver “nuestra historia” puede entenderse como lo escribe José Marti en su libro
Nuestra Ameérica, al decir que, «en este “ser nuestra” se encuentra expresada una experiencia
personal propia, y al mismo tiempo original»?°. Entonces, “nuestra historia” deberia de ser cada una
de estas experiencias propias y originales de todas las culturas y pueblos que conviven en el
continente. Nada mas original de “Nuestra América” que su riqueza historica y cultural que crean y
recrean su personalidad y su realidad. La realidad concreta de América Latina era quien se oponia a
la simple imitacion de otras formas de pensar y hacer filosofia que, al no tomar en consideracion sus
diferencias, contextualidades y particularidades, buscaban copiar e imponer otra realidad, lo cual dio
por resultado una mala copia que sélo sirvié para afirmar que la filosofia latinoamericana era
diferente y que, por tanto, presentaba una personalidad autentica, particular y original.

La polémica méas famosa sobre el tema de la conciencia latinoamericana, asi como sobre la
existencia, la autenticidad y la originalidad de una filosofia latinoamericana la protagonizan
Leopoldo Zea* y Salazar Bondy®!, cada uno con un proyecto filosofico diferente. Las obras de estos
autores representan una parte de la articulacion del discurso filosofico latinoamericano que tiene la
intencion de generar una conciencia latinoamericana capaz de presentarse como un punto de inicio

de una liberacion, respecto a Europa, no sélo intelectual, como en el caso de Salazar Bondy, sino

29 Cfr. L. Zea, Positivismo en México.. ., cit., p. 9.

30 Zea escribe el texto: La filosofia Americana como filosofia sin mas. Algunos pensadores, como Helio Gallardo,
consideran que este trabajo realizado por Zea tiene que enmarcarse en un proyecto que, no sélo de cuenta de la
existencia de una cultura latinoamericana, sino que pueda trascender a un plano humanistico y planetario. Para el estudio
de la polémica de Zea y Salazar Bondy consultar el articulo de Helio Gallardo, El pensar en América Latina.
Introduccién al problema de la conformacion de nuestra conciencia: A. Salazar Bondy y L. Zea, biblioteca virtual del
Instituto de investigaciones filosoficas de Costa Rica, http://www.inif.ucr.ac.cr/index.php.

31 La obra de Salazar Bondy de 1968, ¢ Existe una filosofia en nuestra América?, representa para fildsofos como Horacio
Cerutti Guldberg, no s6lo una expresion de su propia concepcion de la filosofia, sino la expresion inicial de un
movimiento que tomara el nombre de filosofia de la liberacion (Cfr. H. Cerutti Guldberg, Filosofia de la liberacion
latinoamericana, Fondo de Cultura Econémica, México 1983).

19



también como fundamento de un discurso filoséfico que pueda trascender esta conciencia particular
y elevarse a un plano universal, sin perder su concrecion, como lo pretende Zea.

En esta polémica, se presentan puntos de encuentro y des-encuentro en las dos posturas que
no podemos explicar a detalla en este momento porque no es el tema que nos ocupa, pero
quisiéramos sefialar algunos puntos interesantes que tienen que ver con nuestro tema®2. Un punto
interesante se refiere al hecho de que tanto Salazar Bondy®3, como Zea®, siguen considerando a la
filosofia occidental de origen griego, como el paradigma, el modelo, de la filosofia que se tiene que
hacer en el continente. Los dos buscan trascender este problema, Salazar Bondy con la postulacién
de una “Filosofia de la Liberacion”®, y Zea con su “Filosofia sin mas”*®. Un punto de encuentro
entre las dos posturas lo podemos encontrar en el hecho de que para los dos autores el estudio del
contexto historico concreto®” de la realidad latinoamericana es el punto de partida para intentar
solucionar el problema de la originalidad y autenticidad de la filosofia latinoamericana, asi como es

el hilo conductor de la polémica.

32 Ver los apartados Augusto Salazar Bondy y el origen de la Filosofia de la Liberacién y El proyecto de una Filosofia
de la Historia Latinoamericana, en Cfr. E. Dussel, Materiales para una politica de la liberacion, Plaza Y Valdés
Editores, Espafia 2007.

33 El concepto de filosofia de Salazar Bondy hace referencia a la idea de que la filosofia tiene s6lo un origen occidental.
Ademas, Salazar Bondy afronta este problema medular del pensamiento latinoamericano desde el paradigma del
desarrollo econémico y la dependencia, y por tal motivo, considera que la filosofia en América Latina comienza de cero,
es decir, con la invasién de los europeos al continente.

34 A pesar de que Zea propone una “Filosofia sin mas”, esta sigue considerando a la filosofia moderna occidental como
el paradigma por excelencia.

35 Muy sintéticamente podemos decir que es un proyecto filosofico vigente que sigue cambiando y proyectando nuevas
formas de pensar el problema de la liberacién.

3% Sobre este tema, dice Dussel: «Leopoldo Zea es el representante de la Filosofia Latinoamericana (o americana),
como pensar autoconsciente que partiendo de la historiografia filoséfica latinoamericana propugna al mismo tiempo
por una “filosofia sin mas”. Sin embargo, de hecho, esta “filosofia sin mas” sigue siendo la europea-norteamericana —
ya que no se la ha reconstruido por dentro». Cfr. E. Dussel, Materiales para una politica de la liberacion, Plaza Y
Valdés Editores, Espafia 2007, p. 64.

37 El contexto histérico concreto tiene, para Salazar Bondy, un caracter negativo y, por tal motivo, nunca existié una
filosofia latinoamericana hasta que se tomd conciencia de que nunca se produjo “nada original” o “mejor” respecto de
Europa. Zea no negaba la accidentada historia de la filosofia latinoamericana, pero consideraba que estos esfuerzos
fallidos de los pensadores latinoamericanos representaban la originalidad, la autenticidad y la peculiaridad que tenia la
filosofia en América Latina, porque no se podrian encuadrar los modelos en esta realidad, obligando a modificarlos con
autentico y original ingenio, y de ahi nacen las caracteristicas que Zea le atribuye a esta filosofia. El estudio puede tener
un caracter dialectico-destructivo, y no asimilativo o inter-compartido con las otras culturas que ocupan el mismo
territorio. El estudio del contexto histérico debera ser, entonces, el instrumento para crear una nueva ruta de
interpretacion del problema de la filosofia latinoamericana.
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Para dar solucion a esta polémica sobre la originalidad de la filosofia latinoamericana, dice
Dussel: «No es la filosofia la “original”, la original es la “realidad”, y toda filosofia que piensa su
propia realidad —que inevitablemente es original- simplemente “cumple” con su tiempo. Una
filosofia debe tener pretension de “verdad” —no solo de validez-, nunca de originalidad»®. Asi
tenemos que el contexto histdrico, social, politico y econdmica ird moldeando, direccionando y re-
direccionando al pensamiento latinoamericano, éste hara lo mismo con la realidad, porque es
“desde” la realidad latinoamericana donde se piensa y se hace filosofia. EI mismo Dussel, considera
que los proyectos filosoficos de ambos autores pueden considerarse complementarios y de ninguna
manera excluyentes®.

Siempre hubo filosofia latinoamericana desde que hubo una realidad concreta que pensar,
aun cuando se haya tratado el tema de la realidad de diferentes formas. No se hace filosofia de la
filosofia, se parte de la realidad concreta de Latinoamérica para trascender sus fronteras. «Toda
filosofia es originalmente particular (y por ello merecen estrictamente el nombre de griega,
romana, musulmana, medieval, germana, anglosajona, y hasta norteamericana con el pragmatismo
desde Peirce), como punto de partida, y al mismo tiempo son “Filosofia sin mds”, como punto de
llegada —ya que pueden aprender/ensefiar algo universal de/a todas las demés»*°. Desde este punto
de vista, podemos decir que siempre hubo “pensamiento”, “filosofia” y “saber” en los ‘“Pueblos y
Culturas Originarias”, y que s6lo ahora comprendemos que tuvieron y tienen valores universales que
trascendieron y trascienden su condicion histérica y cultural, por ejemplo, considerar a la Naturaleza
como un sujeto, como una Madre, como “Pachamama”. Por este motivo podemos aventurar la

siguiente hipotesis: si la filosofia latinoamericano no empieza de cero por el siempre hecho de

3 Cfr. E. Dussel, Materiales para..., Cit., p 67.

% Dice Dussel al respecto: «Creo que ambos proyectos, el de una “filosofia de la historia latinoamericana” como
hermenéutica historica de los presupuestos concretos del “mundo de la vida cotidiana” latinoamericana (el proyecto de
Zea), y la expresion de una filosofia que partiendo de esa hermenéutica se proponga construir una filosofia
latinoamericana instrumentada con el lenguaje, con la discursividad de la comunidad filoséfica hegeménica (Salazar
Bondy), son dos proyectos complementarios (de ninguna manera excluyentes)» Cfr. E. Dussel, Materiales para..., Cit.,
p. 78.

40 Cfr. E. Dussel, Materiales para..., Cit., p 61.
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afirmar que fue traida de Europa*, entonces podemos considerar que el preguntarse por el “qué
hacer” con este pensamiento, saber y conocimiento de los “Pueblos y Culturas Originarias” puede
ser el inicio de una nueva etapa del pensamiento latinoamericano, una etapa que va mas alla de la
reconciliacion y la liberacion®.

Esta es una de las razones por las cuales la tradicion intelectual indigena, en el ambito de tal
polémica, no ha sido tomada en cuenta en el proceso de generacion de la filosofia latinoamericana,
como si estuvieran encapsuladas y no pudieran interactuar e inter-relacionarse las expresiones o
manifestaciones culturales en un mismo territorio. En silencio han estado los Pueblos y Culturas
Originarias, pero no por eso no crecen y se reinventan en esta realidad tan compleja. No se puede
negar que la filosofia de caracter griego fue llevada a América Latina por los europeos, siempre y
cuando se especifique que es s6lo una expresion del saber de la humanidad, que existieron, existen y
existiran otros saberes llamados de otra forma que interpretaban y ordenaban la realidad concreta del
ser humano que vivia en la Abya Yala. Al considerar a los saberes de los Pueblos y Culturas
Originarias como inferiores por ser diferentes, por expresarse en leyendas o mitos y por carecer de
rigurosidad, segin el modelo europeo, lo Gnico que se demuestra es que ain no se ha superado el
colonialismo y lo que muestra es que el neocolonialismo ha llegado para implementar su ley. Para
esto sera necesario crear un espacio donde las culturas puedan encontrarse y des-encontrarse en un
proceso de didlogo interno de iguales, en donde, contrario al multiculturalismo liberal, no baste sélo
el reconocimiento y el resto entre las culturas, sino acciones concretas y efectivas para lograr este
proceso.

Como fruto de estas reflexiones sobre la identidad, la autenticidad y originalidad de la

filosofia latinoamericana, surgen nuevas posturas filoséficas de conciencia y liberacién, como fue el

4 Asi lo afirmaba Salazar Bondy: «Sélo desde el siglo XVI podemos encontrar productos culturales definidamente
filoséficos - esto es, elaborados con independencia de los mitos y las leyendas tradicionales». (Cfr. A. Salazar Bondy,
(Existe una..., cit., p. 11.). Es decir, que el origen de la filosofia en América latina es trasplantado.

42 |a filosofia de la liberacion es uno de los ejemplos mas significativos de este pensar latinoamericano, iniciado por
Salazar Bondy y desarrollada por todo un grupo de pensadores, que tiene a Enrique Dussel como uno de sus
representantes mas reconocidos.
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caso de Enrique Dussel y la propuesta de la Filosofia de la Liberacion. Forjador de la filosofia
latinoamericana, Dussel elabora una serie de criticas sobre la direccion que estaba tomando la
filosofia latinoamericana si no consideraba como problema esencial de su desarrollo el tema de la
liberacion. Mencionaremos algunos aspectos importantes de su argumentacion en relacion al origen,
desarrollo y direccion de la filosofia en América Latina, por lo cual no pretendemos hacer toda una
exposicion de la Filosofia de la Liberacion*® porque el tema en si mismo da para hacer otro trabajo.

Dussel critica la idea de querer buscar el sitio de América Latina en la historia mundial desde
la vision eurocéntrica, es decir, no se pone en cuestion la vision estandar de la “historia universal”
gue nos considera “pre-modernos” o “atrasados”. Y entonces, al hacer toda una reconstruccion de la
historia de latinoamericana dentro de esta ldgica, sin cuestionarla, lo que hacemos es reproducir la
discriminacion y el colonialismo del cual se fue victima. Para revertir esta vision, dicha
reconstruccion tendria que hacerse desde una perspectiva exterior, es decir, efectivamente mundial,
no provinciana como lo hace Europa. La cultura Latinoamericana se encuentra con que tiene que
descolonizarse para poder comenzar a pensar libremente su sito en la historia mundial de todos los
pueblos, ya no como “pre-moderna”, “periférica” y “sub-desarrollada”, sino con otras ideas
emanadas de su propia realidad y contextualidad.

La afirmacion de la cultura Latinoamericana, asi como de su pensamiento, filosofia, formas
de gobernar, de vivir y demas aspectos culturales, tienen que hacerse en funcion de una lectura
histérica afirmativa de los aciertos y errores que han creado y dan forma a su identidad y
personalidad. Desde esta perspectiva no tienen cabida, tanto, las interpretaciones ahistoricas sobre
América Latina, que piensan solo en reafirmar la “tradiciéon” como si nada hubiera cambiado, asi

como las interpretaciones modernas, que niegan su conflictivo pasado. Ni una ni otra de las

3 Sobre su proyecto de liberacion, dice Dussel: «En una Etica de la Liberacion que estoy elaborando explicaré en lo
que consiste la pretension de mundialidad de la filosofia de la Liberacién, que habiendo nacido por la reflexion sobre la
miseria en escala mundial, desde la miseria y la filosofia latinoamericana y desde los “recursos posibles” —
intersubjetiva y subjetivamente accesibles- de la filosofia euro-norteamericana, aunque también africana y asitica, se
abre ahora al ancho mundo del debate “sin mas”’». Cfr. E. Dussel, Materiales para..., Cit., p. 65.
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interpretaciones esta a la altura del problema intercultural que presenta en su seno America Latina.
Dice Dussel al respeto que «la unica manera de poder crecer desde la propia tradicion es efectuar
una critica desde los supuestos de la propia cultura. Es necesario encontrar en ella los momentos
originarios de una autocritica»*.

En el contexto de esta reconstruccion critica de la historica de Latinoamérica, la filosofia de
la Liberacion pretende descubrir el condicionamiento cultural de la filosofia latinoamericana, asi
como su articulacion (explicita o implicitamente) desde los intereses de clases, grupos, género,
razas, etc., determinados®. La pretendida liberacion del pensamiento Latinoamérica de Europa,
tendria entonces como condicion vital y esencial, una liberacion interna de toda forma de opresion y
discriminacion impuesta por la l6gica moderna. Parte de esta liberacion es la desmitificacion de la
filosofia como algo exclusivamente occidental, dice Dussel al respecto: «La filosofia no es
occidental originalmente (de inspiracion egipcia nace en Grecia, pero es china, indostanica,
bizantina o musulmana igualmente, y ninguna de estas civilizaciones son la occidental, es decir, la
europea o latino-germana). Solo la filosofia moderna es occidental, es la filosofia como
autorreflexion del ego que “gestiona (manage)” la “centralidad del sistema-mundo que nace en
14927»%,

El problema de la identidad, entonces, ya tiene otro sentido porque no se buscaria la
integracion cultural con el mestizaje, sino de situar en su tiempo y espacio a los miembros que viven
en el mismo territorio para comprender las fracturas internas de cada cultura®’. Con la busqueda de

una identidad cultural cerrada e integradora con aras de un reconocimiento de originalidad y

4 Cfr. Raudl Fornet-Betancourt, critica intercultural de la filosofia latinoamericana actual, ed. Trota, Madrid, 2004,
p.149.

4 Dice Dussel al respecto: «La filosofia latinoamericana como filosofia de la liberacion descubria su condicionamiento
cultural (se pensaba desde una cultura determinada), pero ademas articulada (explicita o implicitamente) desde los
intereses de clases, grupos, sexos, razas, etc., determinados». Cfr. Radl Fornet-Betancourt, critica intercultural..., Cit.,
p. 130.

4 Ver la nota n° 44, Cfr. E. Dussel, Materiales para..., Cit., p. 65.

47 Dice Dussel: «Esto permitia escindir el concepto substancialista de cultura y comenzar a descubrir sus fracturas
internas (dentro de cada cultura) y entre ellas (no s6lo como dialogo o choque intercultural, sino méas estrictamente
como dominacion y explotacion de una sobre otras)» Cfr. Radl Fornet-Betancourt, critica intercultural..., Cit., p. 130.
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autenticidad del pensamiento por parte de Europa, se continia en la via de una colonialidad
desarrollista. La Filosofia de la Liberacion intenta efectivamente romper con esta blsqueda de
identidad fundada en la colonialidad y el proyecto de modernidad, y para ello propone la afirmacion
de todas las “exterioridades” despreciadas, negadas, ignoradas y violentadas. «Esa “exterioridad”
negada, siempre existente y latente, indica la existencia de una riqueza cultural insospechada. Esa
exterioridad cultural no es una mera identidad sustantiva incontaminada y eterna. Ha ido
evolucionando ante la Modernidad misma; se trata de una identidad en sentido de proceso y
crecimiento pero siempre como exterioridad»*®. La identidad de los seres humanos de América
Latina se encuentra, en lo que Dussel llama, “la transversalidad del dialogo”. Esta es una de las
ideas claves del autor como respuesta al reto de la filosofia intercultural.

Dussel critica la ingenuidad con la cual se aborda el tema intercultural, al considerar «el
dialogo entre las culturas como una posibilidad simétrica multicultural, idealizada en parte, y
donde la comunicacion pareciera ser posible por seres racionales»*°. Este es uno de los errores que
comete la ética del discurso ya que, continua Dussel, «se prescindia de situar a las culturas (sin
nombrarlas en concreto ni estudiar su historia y sus contenidos estructurales) en una situacion
asimétrica que se originaba por sus respectivas posiciones en el sistema colonial mismo»®. Es una
critica muy fuerte de Dussel al actual pensamiento europeo que no ha podido comprender la
diversidad cultural del continente “Americano”, asi como tampoco se ha hecho cargo de su propia
diversidad cultural. Los Estados-Nacién de corte liberal no han sabido responder a la critica radical
intercultural y se limitan a proclamar un multiculturalismo altruista, propuesto por pensadores como

John Rowls®}, en donde existe un reconocimiento formal de los valores y las diferencias culturales

48 |vi, p. 145.

4 Ivi, p. 141.

%0 Ibid.

51 Afirma Dussel que en la postura del multiculturalismo altruista, «se exige la aceptacion de ciertos principios
procedimentales (son inadvertida y profundamente culturales, occidentales) que deben ser aceptados por todos los
miembros de una comunidad politica, y permitiendo al mismo tiempo la diversidad valorativa cultural (o religiosa)»
Cfr. Raul Fornet-Betancourt, critica intercultural..., Cit., p. 142.
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pero enmarcadas dentro de la estructura del Estado Liberal, por ejemplo, la estructura economica
neoliberal y su religién del mercado limitan las practicas economicas solidarias o alternativas de las
culturas incorporadas a este didlogo multicultural.

La Filosofia de la Liberacion, desde su nacimiento dice Dussel, responde al reto intercultural,
ya que Salazar Bondy en sus primeros trabajos propone esta nueva ruta filosofica que debera
responder diacronicamente a tres momentos: «a) Un trabajo critico en la medida en que la realidad
historica lo permita, b) un trabajo de replanteo en la medida en que vamos emergiendo hacia una
Optica nueva, y c) una reconstruccion de la filosofia, en la medida en que esa dptica nos da una
manera de producir un pensamiento ya orientado en el sentido de la filosofia de la liberacion»®2.
Estos tres momentos son considerados por Dussel como el fundamento de la liberacion del “otro”,
de los oprimidos y excluidos, los pobres, los pueblos de la Abya Yala, pero al no ser un proyecto
exclusivo ni inclusivo sino trascendente, busca proyectarse y dialogar con “otros pueblos oprimidos
y excluidos”. Veremos a continuacion como es qué asume el reto intercultural la Filosofia de la

Liberacion que postula Dussel, asi como las posturas de Raul Fornet-Betancourt y Luis Villoro.

52 Cfr. E. Dussel, Materiales para..., Cit., p. 60.
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1.3. La filosofia intercultural en la filosofia latinoamericano: Betancourt, Dussel y Villoro.

El problema de la interculturalidad en América Latina se presenta como uno de los
problemas fundamentales en la constitucion, reconstruccién y configuracion de la filosofia que se
hace y se hara “desde” estas tierras. La preocupacion del pensamiento latinoamericano esta vez no
se centrara sobre su autenticidad y originalidad, sino en como ha sabido responder al desafio
intercultural re-propuesto por la conmemoracion en 1992° de los 500 afios de la “invasion” europea
al continente. Este desafio consiste en ver si el pensamiento latinoamericano ha sabido trabajar o0 no
(y de qué formas) con su riqueza cultural para redimensionar la filosofia, y a su vez, todo el
complejo proceso historico, politico, social, econdmico, religioso y cultural. «Pareciera que hoy la
filosofia, para ponerse a la altura de este tiempo y de esta época, debe pensar desde lo que ella
negd, desprecio, ocultdé y condend al olvido»**. Pensadores como Rall Fornet-Betancourt
consideran a la interculturalidad como una «asignatura pendiente» para el pensamiento
latinoamericano, y veremos mas adelante el por qué. Nuestro autor, ademas, considera que esto no
es un reclamo de ahora o una moda filoséfica, sino «una demanda de justicia cultural que se viene
formulando desde hace siglos en la historia social e intelectual de América Latina y que, de haber
sido escuchada, hubiese contribuido a cambiar el curso de la historia de la filosofia en América
Latina»>®.

La interculturalidad se presenta esencialmente como una urgencia en nuestro tiempo por esta
demanda de «justicia cultural», ademas por la urgencia de resolver el problema de la convivencia de
las diferentes culturas en un espacio comun, no solo territorial, sino humano. Desafortunadamente la

interculturalidad se ha entendido sélo como una posicién teorica, donde el dialogo de y/o entre

53 Betancourt considera la fecha de “1992” como un Kairds para América Latina en su apertura intercultural y su
reformulacion desde el dialogo entre iguales con los pueblos indigenas y afroamericanos. Cfr. Raul Fornet-Betancourt,
critica intercultural..., Cit., p. 28.

54 Cfr. J. J. Bautista, ¢ Qué significa pensar..., Cit., p. 82.

55 Cfr. Raul Fornet-Betancourt, critica intercultural..., Cit., p. 14.
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culturas se da sin una disposicion®® para vivir la diferencia® en un marco de aprendizaje mutuo. El
valor de la diferencia, sin caer en abstraccion de ella, es el eje de apoyo de una alfabetizacion
cultural®®. Por esta razon, uno de los temas recurrentes es el problema de la identidad y la diferencia
vista desde la “confrontacion epistémica” que esto supone, ya que para que exista un reconocimiento
concreto y efectivo de los diferentes pueblos y culturas que ocupan un territorio se tienen que
“encontrar”®® estas epistemologias (0 cosmovisiones) en un dialogo, no tanto de respeto, sino de
aprendizaje mutuo con la finalidad de ampliar y enriquecer conceptos comunes.

La actual contextualidad del pensamiento latinoamericano y la conciencia historica no tienen
en consideracion el tema intercultural, por tal motivo se sigue trabajando con el trasfondo de la
I6gica moderna y la vision historica europea. Algunas corrientes filoséficas latinoamericanas tienen
como fondo la vision histérica occidental-moderna y no consideran (salvo pocas excepciones) las
historias de los “Pueblos y Culturas Originarias”. Al contrario, se ha dedicado a “encubrir” todos los
“otros” contextos histdricos que convivian y conviven en América Latina. Estos “otros” contextos
historicos son la vida de los “Pueblos y Culturas Originarios” en la Abya Yala. La cultura mestiza se
impuso, y estos Pueblos y Culturas no pudieron contar su historia, y si lo hicieron, fue para contar
una historia de resistencia y lucha contra la imposicion de una Unica y homogeneizante historia por
parte de los grupos de poder. Se universaliza el contexto historico neocolonial y moderno, donde
cualquier “otra” historia tiene sentido si presenta como fondo la historia europea occidental. La

interculturalidad pretende, entonces, dar las herramientas para que exista la posibilidad de

%6 «La interculturalidad quiere designar aquella postura o disposicion por la que el ser humano se capacita para... y se
habitua a vivir ‘sus’ referencias identitarias en relacion con los llamados ‘otros’, es decir, compartiéndolas en
convivencia con ellas» Cfr. Radl Fornet-Betancourt, critica intercultural..., Cit., p. 14.

57 «De lo que se trata ahora es de entender lo diverso a partir de la propia e ineludible diversidad». L. Zea, Fin de
milenio. Emergencia de los marginados, Fondo de Cultura Econémica, México 2000, p. 9.

%8 La reeducacion cultural permite una comprension, no sélo de la diversidad de formas de vida, sino de los diferentes
conceptos y sus implicaciones concretas en la forma de hacer politica.

59 El encuentro tiene que ser tan radical que permita redimensionar las formas de dialogar, asi como sus acuerdos y
desacuerdos.
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comprender y considerar fundamentales y necesarios todos los contextos en la creacion y expresion

de los diferentes saberes humanos.

1.3.1. Raul Fornet-Betancourt y su critica intercultural.

Raul Fornet-Betancourt hace una critica al actual pensamiento latinoamericano para
comprender cuales son los aportes de algunos pensadores latinoamericanos al tema de la
interculturalidad y en qué medida el reto intercultural fue asumido por algunos de ellos. Para
comenzar su trabajo, primero plantea lo que considera que es la “filosofia latinoamericana”, dice
este autor: «Se reserva el titulo de “filosofia latinoamericana” para aquellas formas del filosofar en
América Latina que hacen de la filosofia una tarea de reflexion contextual, entendiendo por ésta la
reflexion filosofica que, independientemente de los medios tedricos y planteamientos metodoldgicos
a que recurre para articularse como tal, no reduce la tarea del filésofo a la ocupacion con
“problemas filosdficos”, esto es, a que haga filosofia de la filosofia, sino que sabe leer la génesis de
los llamados “problemas filosdficos” como cuestiones que se han creado en conexion con la
discusion de problemas reales y que, por eso mismo, hace de la confrontacion practico-reflexiva
con los asuntos reales y concretos que agobian a la época histérica que la enmarca, su contexto
justamente, la tarea central de la filosofia»®°.

En términos generales, la critica de Betancourt sobre las deficiencias de la filosofia
latinoamericana para asumir el reto intercultural se centra en cuatro razones: 1) El uso colonizado de
la inteligencia y la razén, y la supremacia de estas en el modelo educativo y los métodos de estudio;
2) Se privilegia la escritura en un contexto cultural donde la oralidad es parte fundante del saber de

otras culturas; 3) la filosofia latinoamericana sélo trabaja con dos lenguas: el espafiol, un poco

60 Cfr. Raul Fornet-Betancourt, critica intercultural..., Cit., p. 15.
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menos el portugués y recientemente el inglés; 4) El proyecto latinoamericano tiende a homogenizar
y reducir la riqueza cultural de América Latina por medio di un proceso parcial y selectivo que
conviene al mundo cultural definido por la llamada cultura mestiza (ya que todo se tiene que hacer
desde esta cultura si quiere tener algun valor). Por estas razones se considera que el caracter cultural
de la filosofia latinoamericana es insuficiente para afrontar el problema intercultural en América
Latina, pero es esta insuficiencia la que le permite tomar conciencia de sus defectos y errores, ver
nuevos horizontes emergentes que estaban siempre ahi en las entrafias de lo que siempre fue su
objeto de estudio que es su contexto. Esta insuficiencia hace que veamos esto con otros 0jos, «desde
la emergencia de un nuevo horizonte de comprension, mas radical y/o contextual, que permita ver el
discurso latinoamericano desde otras perspectivas»®. Estos nuevos horizontes emergentes estan
conectados con los problemas sociales, politicos y econdmicos de nuestra época porque muchos de
éstos requieren soluciones radicales, que muchas de estas soluciones son propuestas por los
“Pueblos y Culturas Originarias” que proyectan otros horizontes. También desde la cultura
latinoamericana se proyectan y generan nuevos horizontes que son identificados por Betancourt
como «una generacion historica, un proceso, una tradicién que en su posibilidad de eficacia
historica se corta y retoma en el curso de la historia. Guaman Poma de Ayala (1534-1617) y José
Marti, por ejemplo, forman parte de aquellos que en América Latina ayudan a generar ese nuevo
horizonte de comprension»©2.

Los acontecimientos sucedidos el primero de enero de 1994 en Chiapas, México, dia que
entraba en vigor el Tratado de Libre Comercio con Estados Unidos y Canada, son un reflejo del
reclamo y la exigencia de justicia cultual de los “Pueblos y Culturas Originarias” después de casi
500 afos de resistencia. Por eso para Betancourt, como para otros pensadores, el afio de “1992”

significa «un verdadero renacer de la resistencia de los pueblos indigenas vy

o1 Ivi, p. 24.
62 Cfr. Raul Fornet-Betancourt, critica intercultural..., Cit., p. 25.
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afroamericanos...movimiento de resistencia popular en el contexto de “1992” (que) marca por ello
un giro en la historia reciente de América Latina»®. A partir de su interpretacion del afio “1992”,
Betancourt inicia una critica dialégica con dos pensadores que considero que supieron escuchar el
llamado de los “Pueblos y Culturas originarias”, no solo de la Abya Yala%, sino la voz de “otros”
“Pueblos y Culturas originarias” de otras partes del mundo. Estos dos pensadores son Enrique

Dussel y Luis Villoro.

83 Jvi, p. 26.

8 Luis Villoro da un giro en su pensamiento y se dedica al estudio de los pueblos indigenas en México con su famoso
libro “Grandes momentos del indigenismo en México™. Al igual que Villoro, Dussel también cambia sus posturas
filosoficas al tener contacto con realidades “otras” y establece no sélo un didlogo con los “Pueblos y Culturas
Originarias” de la Abya Yala, sino con “otras” culturas como la arabe Yy la china, por ejemplo.
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1.3.2. Enrique Dussel y el proyecto intercultural desde la Filosofia de la Liberacion.

Betancourt dialoga con Dussel sobre el significado que tiene “1992” especialmente para
Ameérica Latina, asi como los aportes y limites de sus respectivas posiciones interculturales.
Betancourt considera que Dussel parece entender profundamente el significado de “1992” como un
reclamo de hacer «justicia a las victimas de la historia». Dussel considera que la clave hermenéutica
de lectura de este hecho tiene que hacerse desde el punto de vista del “otro”, como “otro”, como
victima de una confrontacion desigual «que exige de nosotros el discernimiento de una opcién
racional y ética»®. Esta exigencia tiene que ir acompafiada de una critica a la cultura mestiza, a su
ideologia de clases y a la vision europea que se tiene como Unica, moderna y universal. En relacion
a esta vision europea, Dussel considera “1492” como el origen del mito de la modernidad®®. En ese
momento historico, Europa llega al continente Americano como una cultura oscura y débil, que
apenas se habia podido librar de la dominacién arabe. Es importante desmitificar la postura de
Europa que pretende ser el centro de la historia universal, centro de civilizacién, desarrollo y luz
para los demas seres humanos. Un mito fundado en la violencia y con la sangre de los “Pueblos y
Culturas Originarias”, no solo de América Latino, sino de Africa y Asia. Con «esta critica de la
concepcidn eurocéntrica de 1492 y de la filosofia de la historia que alimenta dicha concepcién debe
entenderse, por tanto, como el trabajo previo de desmontaje ideolégico que es necesario realizar
para poder sacar a la luz lo que de suyo esta a la luz o es evidente (esto es, lo encubierto por el
espejismo del eurocentrismo), a saber, la alteridad del “Otro” y su “lugar propio” en la historia
universal»®, y asi poder abrir un horizonte para una nueva interpretacion no eurocéntrica de la

historia universal donde no se excluya a ninguna cultura y pueblo.

8 Cfr. Raul Fornet-Betancourt, critica intercultural..., Cit., p. 43.

6 Cfr. E. Dussel, 1492. El encubrimiento del otro. Hacia el origen del mito de la modernidad. Ediciones Abya Yala,
Ecuador 1994,

67 Cfr. Raul Fornet-Betancourt, critica intercultural..., Cit., p. 45.
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Para poder abrir este nuevo horizonte, dice Dussel, se tiene que «retomar la “opcion
racional y ética” por el “Otro” excluido como clave hermenéutica para explicar el significado de
1492»%, Hay que hacer una “inversion hermenéutica”, ver, no sélo, con otros 0jos, con los ojos del
vencido, sino escuchar y comprender lo que sus ojos vieron, porque de otra manera uno seria de
nuevo el medio para expresar su experiencia y ésta no hablaria por si misma®®. Se desmonta toda la
historia que se formd sobre América Latina, y se percibe ahora como una tierra “invadida” que
resiste aun la violencia ejercida desde entonces. Pero esta resistencia no es exclusiva de los “Pueblos
y Culturas Originarias” de la Abya Yala, ya que se puede ver en otros continentes, como Africa y
Asia, donde su territorio fue invadido y sus culturas fueron violentadas, y algunas todavia resisten,
aun cuando, como indica Dussel, «se las va destruyendo por medio de la propaganda, de venta de
mercancias, productos materiales que son siempre culturales (como bebidas, comidas, vestidos,
vehiculos, etc.), aunque por otro lado se pretende salvar dichas culturas valorando aisladamente
elementos folkldrico o momentos culturales secundarios»”°.

Parte del didlogo entre los dos autores se centra sobre el problema del como es que Dussel
«hace suyo el espiritu que anima la “vision del otro”»', y el como se desarrollarad su
argumentacion, especificamente en el texto “1492. El encubrimiento del otro. Hacia el origen del
mito de la modernidad”, asi como en sus trabajos posteriores. Una de las principales limitantes de
Dussel en su argumentacién en referencia a este tema, tiene que ver con la concepcién que tiene de
la filosofia en relacion a la “vision del otro”, ya que, segiin Betancourt, parece que ain no ha
superado el horizonte conceptual de Europa, al tratar de buscar un cierto tipo de filosofia similar o
parecida en los “Pueblos y Culturas Originarias”, es decir, no escapa a la llamada “filosofia

comparada”. En este texto de “1492”, Dussel habla de la existencia de un tipo de filosofia en el

8 |vi, p. 46.

89 Este “ver con otros 0jos” significa ver “la vida” de ellos “desde” su vida misma contextualizada y concreta.
70 Cfr. Raul Fornet-Betancourt, critica intercultural..., Cit., p. 141.

L vi, p. 47.
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mundo Azteca, y utiliza como ejemplo la figura del “Tlamatini”’2, que serian las personas que
experimentan la necesidad de explicar todas las cosas que acontecen, se preguntan racionalmente
por su sentido, valor y fin; asi como por el origen, ser y destino del ser humano. Ellos serian como
unos “filosofos” o “pensadores” que son los que interpretan y leen de forma “racional” y coherente
la vida, lo que acontece, desde su tradicion y cosmovision, por ejemplo, acontecimientos como la
llegada de Hernan Cortés a Mesoamérica es interpretada como el regreso de Quetzalcdatl’.

Al revisar Dussel la concepcion que tiene sobre la filosofia, como “amor a la sabiduria”, nos
dice que cualquier filosofia es auténtica si se entiende a ésta como «el intento de organizar
discursos reflexivos que permitan una cierta comprension ético-ontoldgica de la totalidad de lo que
se ha experimentado de la realidad, siguiendo metodolégicamente diversos criterios
organizacionales segun un orden racional en el discurso, que puede tener desarrollos propios en
cada cultura»™. Esta revision parece responder al “vuelco intercultural” propuesto por Betancourt,
en el cual se exige que la filosofia sea comprendida y practicada mas alla de los limites del horizonte
conceptual de Europa, y «aceptar que hay diferentes culturas de filosofia»’®, es decir, que existen
otras culturas que tienen formas diferentes de expresar sus pensamientos, saberes y conocimientos
que no tienen por qué responder a las exigencias metddicas, tedricas o tematicas que presuponemaos
como verdaderas, y que proceden de auténticas filosofias, no solo, porque las consideramos como

tales desde el horizonte conceptual de la cultura que llamamos nuestra.

2 Fray Alonso de Molina que vivio en el mundo Néahuatl considera que “Tlamatini” significa Sabio. (Cfr. Fray Alonso
de Molina, Vocabulario en lengua castellana y mexicana y mexicana y castellana. Ed. Porrda, México 2004, p. 126) La
especialista sobre la cultura Nahuatl, Gabriela Alvarez, hace notar que el campo semantico de la palabra es muy rico
porque se deriva de palabras que estan relacionadas con el hecho de “poner algo frente al otro” o “de ofrecer algo", por
ejemplo, la palabra “Tlamanilia” significa “poner alguna cosa ante otro” o “hacerle tortillas”, “ofrecerle algin don u
ofrenda”. Esto es interesante porque nos hace ver como no hay una ruptura de un vinculo entre la vida practica que
implica hacer tortillas frente a la vida contemplativa que implica pensar o saber algo, y ese conocimiento que se pone al
servicio de los otros.

3 Cfr. Miguel Leon-Portilla, La filosofia nahuatl estudiada en sus fuentes, 12 ed., México, Instituto Indigenista
Interamericano, 1956, 40-61.

4 Véase el capitulo “Presagio de la venida de los Espafioles”, en Leén-Portilla, Vision de los vencidos, UNAM (digital),
México 2007, 21-29 pp.

75 Cfr. Raul Fornet-Betancourt, critica intercultural..., Cit., p. 156.

6 lvi, p. 51.
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La concepcion de la filosofia que desarrolla Dussel nos resulta ain problematica cuando
habla de un “orden racional en el discurso”, porque con esto puede referirse a la existencia de “una
coherencia en el discurso” que responda, efectivamente, a las exigencias del marco referencial y
paradigmatico de cada cultura, o también puede referirse al hecho de seguir considerando a la
“razon” de la filosofia occidental como modelo y/o forma valida que enmarca todas las realidades en
el horizonte conceptual de Europa, asi como el considerarla como el elemento mas importante del
“pensar” que experimenta el ser humano al vivir la vida. Recordemos que muchos pensadores
latinoamericanos siguen sin considerar las expresiones metafdricas y simbolicas como formas de
expresion que pertenecen al campo del “pensar” y, por tanto, de la filosofia. Pero aqui habria que
considerar la observacion de Dussel en relacion a este tema, dice nuestro autor: «Extender el
concepto de filosofia a toda expresion simbdlica propia de la sabiduria de diversas comunidades,
seria no una concepcion intercultural de filosofia, sino una expresion excesiva de dicho
concepto»’’. Entonces, aqui es donde se hace necesaria una reconfiguracion de la filosofia si
gueremos que exista una concepcion que pudiera unificar y comprender las diferencias de todas las
visiones y expresiones de saber de cada cultura.

Otro elemento que parece problematico, desde el punto de vista intercultural, es el tema que
se refiere al uso del término del “Otro”’®. Betancourt considera que Dussel, por seguir su proyecto
de la Filosofia de la Liberacion, termina por “descuidar los hombres propios de las culturas
amerindias”’® y, de alguna forma, singulariza y homogeniza a todos con el término del “Otro”. Dice
Betancourt al respecto: «en el planteamiento de Dussel la fundante diversidad de nuestra América,
como tierra de muchos pueblos con nombres y proyectos propios, parece sacrificarse en aras de un

programa politico-cultural de unidad popular que no puede menos que resultar nivelador y

™ lvi, p. 158.

78 Insiste en utilizar el término del “Otro” en singular, aun cuando dice que se refiere a los “Otros” con muchos nombres
propios.

7 Cfr. Raul Fornet-Betancourt, critica intercultural..., Cit., p. 55.
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homogeneizante, porque en su ldgica interna lleva una dinamica asimiladora que debilita las
diferencias en la plural alteridad del otro y que conduce por eso a convertir en simples rostros o en
meros aspectos multiples de un pueblo uno lo que en realidad son universos propios con derechos a
la autodeterminacion cultural, politica y religiosa»®°.

Ante esta apreciacion Dussel argumenta que la Filosofia de la Liberacion no trata de incluir y
reducir el problema de la interculturalidad en su horizonte conceptual, sino que él considera que
toda filosofia intercultural esta ya determinada por al menos un criterio fundante de la Filosofia de la
Liberacidn, es decir, la liberacion de las victimas y victimarios de la historia. Dice Dussel: «Esta

>

referencia a las victimas desde la espacialidad periférica de la “frontera” como “punto de
arranque’” del didlogo es el tema originante de todos los demds en la Filosofia de la Liberacion, y
por ello, igualmente, de un dialogo critico intercultural. Opino que la articulacion con la
negatividad de la victima es de nuevo el presupuesto irrebasable»®!.

El dialogo critico intercultural, al que se refiere Dussel, debe ser «transversal»®?, es decir,
debe partir de otro lugar que el mero didlogo entre los eruditos del mismo mundo académico o
institucionalmente dominante. Se tiene que superar la idea de que la interculturalidad se limita a las
relaciones entre culturas y etnias, donde basta que se interpelen para que exista un dialogo. «El
planteamiento intercultural, en lo que toca a la filosofia, insiste sobre todo en que se trata de
promover modos de pensar con-textuales (jno solamente étnicos!) que, por la consciencia de sus
propios limites, se abren al dialogo entre ellos y de esta forma posibilitan no una filosofia

intercultural, pero si una configuracion intercultural de formas contextuales de filosofar»®. Los

modos de pensar con-textuales de los “Pueblos y Culturas Originarias” de la Abya Yala, como de

8 vi, p. 56.

81 Cfr. Raul Fornet-Betancourt, critica intercultural..., Cit., p. 160. El elemento de la “frontera” o “border land” en la
argumentacion de Dussel, se puede profundizar en el apartado “Ser-hispano. Un mundo en el borden de muchos
mundos” en Cfr. E. Dussel, Materiales para..., Cit., 95 - 108 pp.

8 Transversal indica aqui ese movimiento de la periferia a la periferia. Del movimiento feminista a las luchas
antirracistas y anticolonialistas. Las diferencias dialogan desde sus negatividades distintas, sin necesidad de atravesar el
centro de hegemonia.

8 Cfr. Raul Fornet-Betancourt, critica intercultural..., Cit., p. 40.
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otras partes del mundo, fueron ignorados, silenciados y violentados, pero no desaparecieron y
sobrevivieron al proceso hegemonico moderno de Europa, y ahora se hacen escuchar en la lucha
contra la injusticia, la desigualdad y la violencia que perpetian el Estado-Nacién y su aliado, el
mercado. La lucha de estos “Pueblos y Culturas Originarias”, que inicia desde su contextualidad, es
por la defensa de la vida del ser humano y de la naturaleza. Todas estas culturas que han sufrido el
colonialismo y la violencia de parte de la cultura occidental europea, son llamadas por Dussel
“Trans-modernas”.

Para entender este concepto de “Trans-modernidad” tenemos que peguntarnos ;Qué seria
para Dussel la modernidad? No podemos explicar ampliamente la concepciéon que tiene Dussel
sobre la Modernidad, ya que existen una gran variedad de estudios que darian como resultado otro
trabajo®*, pero nos limitaremos a retomar la concepcion que usa en el texto de Betancourt. Dice
Dussel: «La Modernidad (el capitalismo, el colonialismo, el primer sistema-mundo) no es coetanea
de la hegemonia mundial de Europa, y cumple con la funcion de “centro” del mercado con respecto
a las restantes culturas. “Centralidad” del mercado mundial y Modernidad no son fenomenos

’

sincronicos. La Europa moderna llega a ser “centro” después de ser “moderna’...los cuatro
fenémenos (capitalismo, sistema-mundo, colonialidad y modernidad) son coetdneos (pero no
explican la centralidad del mercado mundial)»%. Para que Europa se volviera “centro” y moderna,
tuvo que echar mano de sus peores practicas contra las “culturas no-europeas”, creando un vinculo
de asimetria necesario para continuar con su proceso de dominacion e imposicion. «Esas culturas
universales®, asimétricas desde un punto de vista de sus condiciones econdmicas, politicas,

cientificas, tecnologicas, militares, guardan entonces una alteridad con respecto a la propia

Modernidad europea, con la que han convivido y han aprendido a responder a su manera a sus

8 Cfr. E. Dussel, 1492. El encubrimiento del otro. Hacia el origen del mito de la modernidad. Ediciones Abya Yala,
Ecuador 1994; E. Dussel, Hipétesis para el estudio de Latinoamérica en la historia universal, CLACSO, Chaco 1966;
E. Dussel, Materiales para una politica de la liberacion, Plaza y Valdés Editores, México 2007.

8 Cfr. Raul Fornet-Betancourt, critica intercultural..., Cit., p. 57.

* Culturas universales y milenarias como la China y otras del extremo Oriente (como la japonesa, la coreana, la
vietnamita, etc.), la indosténica, la islamica, la bizantino-rusa, y aun la bantd o la latinoamericana.
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desafios»®. Por tanto, los “Pueblos y Culturas Originarias” de la Abya Yala no son modernas ni
tampoco “post-modernas”, son “Trans-modernas”.

La “Trans-modernidad” indicaria, entonces, «todos los aspectos que se situan “mds-allda” (y
también “anterior”) de las estructuras valoradas por la cultura moderna europea-norteamericana,
y que estan vigentes en el presente en las grandes culturas universales no-europeas y que se han
puesto en movimiento hacia una utopia pluridiversa»®’. Este movimiento de parte de estas culturas
Trans-modernas es una irrupcién al sistema moderno y post-moderno, porque buscan responder a
los problemas “desde” “otro lugar”, y por eso sus soluciones son imposibles de realizar por la
cultura moderna, pensemos, por ejemplo, en proponer una economia para la vida®, cambiando las
bases de los procesos econdmicos que priorizan el capital sobre la vida humana y de la naturaleza,
asi como la propuesta de cambiar el Estado-Nacion-Homogéneo por un Estado Plural o
Plurinacional, lo cual se haria desde los contextos concretos tomando en cuenta las asimetrias
impuestas y existentes dentro de las mismas culturas.

El proyecto de la Trans-modernidad se considera como nueva etapa de maduracion en la
propuesta intercultural, ya que se busca sentar bases mas firmes para establecer un dialogo
intercultural que pueda hacer justicia a las victimas de la historia y, que al mismo tiempo, permita la
liberacion de los victimarios; para lo cual se exige a las diferentes culturas la autoafirmacion de los
propios valores retomando los textos, los simbolos y mitos que constituyen la misma cultura pero
haciendo una critica interna que permita seleccionar lo mejor de ella y eliminar lo que la limite o la
dafie®®. Como vimos, en la argumentacion de Dussel, este proyecto de Trans-modernidad implica la
categoria de victima, como Exterioridad, y un didlogo critico intercultural que considera la

negatividad como punto de partida. «EI dialogo intercultural presente no es sélo, ni principalmente,

8 Cfr. Raul Fornet-Betancourt, critica intercultural..., Cit., p. 57.

8 |vi, p. 146.

8 Cfr. F. Hinkelammert y H. Mora, Hacia una economia para la vida, DEI, San José 2005.

8 Dice Dussel que esto es precisamente lo que permite el didlogo: «Lo que le permite al que pretende dialogar con otros
interlocutores de otras culturas es el poner en cuestion a la propia cultura». Cfr. Radl Fornet-Betancourt, critica
intercultural..., Cit., p. 160.
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un dialogo entre los apologistas de sus propias culturas, que intentarian mostrar a los otros las
virtudes y valores de su propia cultura. Es ante todo el dialogo entre los creadores criticos de su
propia cultura (los que las recrean desde los supuestos criticos que se encuentran en su propia
tradicion)»%. Este serd un proyecto que continuard Dussel en sus demas trabajos, pero siempre

desde la Filosofia de la Liberacion.

% Cfr. Raul Fornet-Betancourt, critica intercultural..., Cit., p. 153.
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1.3.3. Luis Villoro y los pueblos indigenas

Luis Villoro es uno de los pensadores actuales que afronta de manera significativa el
problema intercultural, sin proponerse subsumir sus reflexiones sobre este problema a un proyecto
filoséfico propio, como dice Betancourt que parece haber sido los casos de Zea y Dussel. Es
importante resaltar que Villoro no habla explicitamente sobre el tema de la intercultural, pero tiene
una percepcion intercultural de la realidad social, politica y cultural de México. Esta percepcion es
esencial a su pensamiento, ya que comienza a formarse en sus primeras reflexiones sobre el
problema de los indigenas en México, escribiendo en los afios 50 el libro “Los grandes momentos
del indigenismo en México”®. Después de estos afios Villoro se ocupara de otros temas relacionados
con la filosofia analitica, el pensamiento de Wittgenstein, René Descartes, entre otros; y no es sino
hasta en los afios 90°, en el marco de la conmemoracion del aniversario de la invasion al continente
Americano por parte de los europeos y del movimiento indigena iniciado en 1994 por los Zapatistas
en Chiapas, cuando comienza a retomar con mas vigor el problema de la diversidad cultural.
Betancourt afirma que este cambio o giro en su pensamiento «connota una reorientacion en la
direccion de una filosofia ético politica (nueva filosofia politica) que reconoce como uno de sus
focos centrales de reflexion la cuestion de la diversidad cultural y de la reorganizacion de las
relaciones culturales y politicas entre los pueblos a la luz de una universalidad respetuosa de lo
propio; curada, por el ejercicio de la tolerancia, de todo resabio colonialista o imperial»®.

Desde el punto de vista de Betancourt, Luis Villoro responde positivamente al desafio de la
diversidad cultural en América Latina tratando de abrir vias para reordenar «las esferas publicas
(politica, social, juridica y econdmica, etc.) en el que el reconocimiento de las diferencias y su

derecho a la autonomia no es un obstaculo sino la condicién historica indispensable para lograr

1 L. Villoro, Los grandes momentos del indigenismo en México, COLMEX, México 1950.
92 Cfr. Raul Fornet-Betancourt, critica intercultural..., Cit., p. 57.
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una convivencia solidaria entre los distintos pueblos del mundo»®3. Para ver la relevancia del trabajo
de Villoro, en relacion a su apertura a la cuestion de la intercultural, cuatro principios son
importantes en su argumentacion. El primer principio se refiere a la defensa del derecho a la
autonomia de los pueblos indigenas; el segundo, hace referencia al reconocimiento de su
autenticidad; el tercero, trata el sentido que tienen estos pueblos, es decir, sus fines y proyectos; v el
cuarto, hace referencia al principio de eficacia que exige a una cultura el cumplir con las funciones

que dispuso para garantizar la practica efectiva de los fines elegidos.

Betancourt comienza por analizar la importancia del argumento historico que sostiene la
perspectiva intercultural de Villoro. El argumento historico®* tiene mas peso en esta apertura a la
diversidad cultural, ya que hace ver en concreto el déficit del consenso intercultural en la formacion
del Estado nacional mexicano que no tomo en cuenta a las culturas que vivian en todo el territorio, y
solo un grupo muy compacto de criollos y mestizos decidieron seguir el modelo de Estado-nacion
europeo e imponerlo sin consultar a todas las culturas que formaron la nueva nacién. El argumento
de Villoro critica la creacion, no solo en México sino en toda América Latina, de Estados nacionales
monoculturales fundados en la exclusion de los pueblos indigenas. La conclusion del argumento
histérico manifiesta un espiritu intercultural, es decir, «el respeto y el reconocimiento del otro en
concreto, quiere decir, en la realidad histérica de sus tradiciones y culturas, de sus nombres

propios y de sus proyectos de futuro»®.

% Ibid.

% «Meéxico fue constituido como Estado nacional a partir del proyecto de una minoria, a principios del siglo XIX: una
minoria criolla-mestiza que quiso constituir desde cero la nacién, conforme al modelo del Estado nacional europeo que
viene desde las revoluciones norteamericana y francesa. El Estado nacional se concibe como una entidad nueva que es
el resultado de una serie de individuos que se relinen, pactan entre si y constituyen una nueva entidad que homogeniza y
unifica a esta totalidad de individuos. En la Constitucion de Apatzingan primero, luego en la Constitucion de 1824 y las
constituciones posteriores, la nacion mexicana se constituye como una entidad nueva a partir del proyecto de un grupo
criollo-mestizo». Cfr. Luis Villoro, En torno al derecho de autonomia de los pueblos indigenas, cuadernos americanos
56, México 1996, p. 215.

% Cfr. Raul Fornet-Betancourt, critica intercultural..., Cit., p. 59.
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Este argumento historico se apoya en la concepcion que tiene Villoro de la cultura. «Las
culturas son resultado de procesos histéricos determinados desde el principio por el intercambio y
la interaccion entre factores de muy diversa naturaleza y de muy distinto origen»®. Todo lo que
esta dentro de la cultura que parece “propio” o “particular” es producto de un proceso historico de
sus miembros al estar en una relacién de intercambio, positivo o negativo, con “otras” culturas. «L0
peculiar “crece” en esos procesos, y por eso no se lo puede confundir con una entelequia local que
aisla y define de una vez por todas a los que se identifican y reconocen “mediante” dicha
peculiaridad»®’. Desde este punto de vista lo “propio” culturalmente hablando ya no resulta “tan
propio”. Esto nos permite darnos cuenta que existe una “relatividad de las culturas”, que es diferente
al “relativismo cultural”.

Entonces, tenemos que la «cultura no es el sinénimo de patrimonio cultural a conservar,
sino, méas bien, un proceso abierto y dinamico controlado por sus sujetos y con el fin expreso de
asegurar la mejor realizacion de los mismos. Mas que un fin o un valor en si misma la cultura esta
en funcion de los fines de sus miembros»®. No se habla de propiedades o esencias de la cultura, sino
de funciones que tendra que cumplir segun las exigencias de sus miembros. Para Villoro, la cultura
presenta una triple funcién, ya que ella debera cumplir necesidades, deseos y permitir realizar fines
al ser humano. Esta tiple funcion consistiria en: «1) Expresar emociones, deseos, modos de ver el
mundo. 2) Da sentido a actitudes y comportamientos. Sefiala valores, permite preferencias y
eleccion de fines. 3) Determina criterios adecuados para la realizacion de estos fines y valores;
garantiza asi en alguna medida, el éxito en las acciones emprendidas para realizarlos»®°.

Para que el respeto y el reconocimiento del otro sean realmente efectivos, los pueblos

indigenas tendrian que ser autbnomos, es decir, sujetos de libre determinacién desde sus usos y

% vi, p. 63.

% Ibid.

% |vi, p. 64.

9 Cfr. L. Villoro, Aproximaciones a una ética de la cultura, en Le6n Olivé (compilador), Etica y diversidad cultural,
México 1993, p. 134.
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costumbres, sus tradiciones, su historia, sus proyectos y limites, desde su propia cultura. La defensa
del derecho de autonomia de estos pueblos no es abstracta, ya que se apoya en el derecho
internacional vigente y en una demanda histérica de y para seres humanos concretos e historicos.
Esta autonomia sienta las bases para un real proceso de mutuo aprendizaje entre iguales, generando
una convivencia intercultural, es decir, una relacion horizontal y simétrica de seres diferentemente
iguales. Betancourt reconoce una sensibilidad intercultural muy radical en la postura de Villoro, ya
que este afirma que «tenemos que aprender de ellos y ellos tienen mucho que aprender de nosotros.
Hagamos intercambio de culturas, respetando sus derechos culturales. Derecho a que ellos mismos
organicen su cultura y sus &mbitos educativos»*%. Esto no significa que las comunidades indigenas
quieren s6lo un proyecto para ellas solas, sino un proyecto de nacion real, alternativo al Estado
Nacion criollo-mestizo, quieren un Estado nuevo que respete la multiplicidad, la diferencia, la
diversidad de formas de vida en el ambito particular de cada cual, que sea solidario, y donde los
valores comunitarios prevalezcan sobre los valores individuales.

De aqui se desprende el segundo momento importante de la argumentacion de Villoro que se
refiere a la autenticidad de las comunidades indigenas. Para Villoro cualquier cultura sera
“autentica” cuando: «1) Sus manifestaciones externas son conscientes con los deseos, actitudes,
creencias y propésitos efectivos de sus miembros. Sera tanto mas auténtica cuando responda de
manera adecuada a disposiciones permanentes y profundas y no a otras cambiantes y pasajeras. 2)
Puesto que esas disposiciones estdn condicionadas, a su vez, por necesidades, otro rasgo de
autenticidad de una cultura serd su adecuacién a las necesidades de la comunidad que la
produce»’®!. Desde estos principios Villoro considera que “lo peculiar” o “propio” no es garantica

de autenticidad, porque al estar dentro de un proceso historico construido por el ser humano, «es

100 Cfr. L. Villoro, En torno al derecho..., Cit., p. 224.
101 Cfr. L. Villoro, Aproximaciones..., Cit., p. 139.
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ambiguo y puede generar estructuras de dominacion e incluso de enajenacion cultural»'%,
Entonces, la autenticidad se refiere al cultivo critico de los deseos, actitudes y formas de actuar y
valorar la vida por parte de los miembros de la comunidad, en relacion al cumplimiento de las
necesidades contextuales de la comunidad.

La apreciacion de Villoro sobre la autenticidad, le permite a Betancourt destacar un elemento
que considera esencial para el dialogo critico intercultural, derivado de la practica del principio de
autenticidad, el cual llama Villoro: “Deber de confiabilidad”. Dice Villoro: «Todo sujeto tendria el
deber de atribuirle autenticidad a otra cultura mientras no tenga razones suficientes para ponerla
en duda, es decir, tendria la obligacion de suponer que las expresiones (verbales o no) de otra
cultura son consistentes con sus deseos, creencias, actitudes o intenciones (...)»'%. El criterio para
poner en duda cualquier cultura tiene que tomar en cuenta el derecho de ser juzgada desde sus
propias categorias, cosmovisiones, valores y fines, que ellas han elabora y con las cuales crean,
configuran y proyectan su vida. Betancourt resalta que la consideracion que hace sobre el principio
de autenticidad permite la «posibilidad del reconocimiento del otro como sujeto»'%.

Los ultimos dos principios, de sentido y de eficacia, complementan la regulacién normativa
de una cultura y, a su vez, posibilitan los principios de autonomia y autenticidad, ya que
proporcionan los criterios formales para discernir la formas y modos en que una cultura debe
proyectar y concretar sus fines y valores ultimos que dignifiquen la vida de sus miembros. «Los
principios de sentido y eficacia contribuyen asi también a la relativizacion de las tradiciones
propias 0, mejor dicho, a su mejoramiento al promover en nuestra propia practica cultural la
conciencia del deber de abrirnos a otras tradiciones para apoyarnos, por el aprendizaje mutuo, en

la bisqueda de opciones culturales cada vez méas plenas de sentido y racionales»®. El sentido que

102 Cfr. R. Fornet-Betancourt, critica intercultural..., Cit., p. 65.
108 Cfr. L. Villoro, Aproximaciones..., Cit., p. 141.

104 Cfr. R. Fornet-Betancourt, critica intercultural..., Cit., p. 66.
105 1hid.
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tiene que proyectar una cultura es determinado por los miembros que la integran, ya que esto
responde a un interés basico del ser humano, es decir, «el interés por encontrar un sentido a su vida
y, en consecuencia, por hacerla mas digna de ser vivida»'©,

El sentido que realiza y proyecta una cultura no es Unico y definitivo, ya que al estar en
contacto y/o comunicacion con otras culturas puede ser estimulada para promover valores de estas
culturas que puedan enriquecer y criticar las formas de vida propias de la comunidad, y asi poder
cambiar o adoptar otras formas de vida en que la vida humana puede ser realizada de un modo
mejor. Pero advierte Villoro, que la autonomia y la autenticidad de una cultura no es la garantia para
que ésta tenga, realice y proyecte un sentido de vida digna para sus miembros, ya que puede
atravesar algin momento histérico determinado que se lo impida, por ejemplo, una cultura puede
encontrarse en un momento de emancipacién, y por tal motivo, puede considerar que no tiene
sentido para ella el estar totalmente abierta al didlogo con culturas externas a su territorio porque
cree necesario y con mas sentido, en ese momento, reconstruirse desde sus raices.

El principio de eficacia se refiere a qué tanto fueron alcanzados los fines elegidos con los
medios puestos en practica. Para que este principio se lleve a cabo es necesario elegir los medios
adecuados y mas eficaces, propios o ajenos, para que la cultura cumpla con sus funciones, pero esto
se tiene que hacer echando mano de una racionalidad instrumental o de medios. Dice Villoro sobre
este concepto de racionalidad: «Cada comunidad cultural establece sus criterios para tener por
racional una creencia. Una creencia es racional en la medida en que se funda en razones objetivas,
aceptables por una comunidad determinada. Podemos llamar “racionalidad” a la tendencia a
procurar la justificacibn mejor para nuestras creencias. Justificacibn mejor es aquella que
garantiza de manera mas firme alcanzar la realidad y, en consecuencia, asegurar el éxito de

nuestras acciones guidas por esas creencias. La racionalidad responde a un interés basico: el

106 Cfr. L. Villoro, Aproximaciones..., Cit., p. 143.
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interés por garantizar que nuestras acciones tengan éxito, al ser conformes con la realidad»*%’. Con
esta apreciacion de Villoro sobre la racionalidad, nos deja en claro la vital relacion que tiene la
razon con la vida concreta del ser humano, y que esto no implica un desprecio por otras formas de
racionalidad, sean abstractas o formales.

Los principios normativos, propuestos por Villoro, que permiten realizar las funciones y
concretar los proyectos de una cultura, asi como ayudan a juzgar codmo y en qué grado una cultura
cumple con sus funciones, no son universales porque no pueden seguirse cabalmente por ninguna
cultura, pero si son universales en tanto que son formales y deben considerarseles como «principios
hipotéticos o categoricos (...), nada dicen acerca de los contenidos que deberian tener las culturas,
los fines y valores que deberian elegir, las creencias basicas que deberian compartir, por
ejemplo»'%. Estos principios son la base de una ética de la cultura que pudiera guiar una politica
cultural que combata cualquier forma de dominacion mediante la cultura. En relacion a esta politica
cultural dice Villoro: «Su fin deberia ser el acceso a una cultura planetaria libre de dominacion,
basada, por lo tanto, en la determinacion auténoma de cada pueblo. Esta seria una cultura

unificada en su cima, plural en su base»'%.

Betancourt considera que Villoro tiene algunas limitaciones o deficiencias en su
argumentacion, lo cual hacen que no complete el camino hacia una critica intercultural y, por tanto,
no lleve hasta sus Gltimas consecuencias su postura, sobre todo en lo que se refiere a la tarea radical
de revisar y recrear «nuestros habitos de pensar y de construir cultura»'®. Al parecer Villoro no
escapa a las formas de la razén occidental, al privilegiar este modelo racional, que se deja ver en su

argumentacion referente a la defensa de la autonomia y autenticidad de las culturas, y por tanto, no

107 Ivi, p. 145.
108 Jvi, p. 135.
109 Ivi, p. 149.
10 Cfr. R. Fornet-Betancourt, critica intercultural..., Cit., p. 68.
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esta abierto a un «proceso de interaccion entre usos culturales diversos de la razon»''!. Las
apreciaciones sobre la concepcidn que tiene Villoro sobre la razon, y otras que se derivan de éstas,
estan basadas en una lectura equivocada que hace Betancourt del texto “Aproximaciones a una ética
de la cultura™??,

Betancourt cita algunos fragmentos de éste texto, pero los descontextualiza para demostrar
que efectivamente Villoro sigue pagando tributo a la razon occidental'’®. Citaré el fragmento
completo de donde parte toda la argumentacion de Betancourt para evitar el error que él mismo
cometié. Dice Betancourt: «Sorprende, por contraste, que la afirmacion sin reservas de la
diversidad cultural, con la consiguiente demanda de reconocer al otro como sujeto y de respetar la
autonomia y autenticidad de su cultura, vaya acompafiada en la argumentacion de Luis Villoro de
la idea de que “existen formas de cultura mds racionales que otras”, subrayando que se trata de
una idea que es “inherente a la nocion de racionalidad”. Es cierto que Villoro postula e introduce
esta idea sobre todo como perspectiva para contrarrestar y hacer frente al peligro del relativismo
cultural, pero no por ello deja de ser menos problematica»t4.

Efectivamente Villoro dice en su texto que “existen formas de cultura mas racionales que
otras”, pero lo dice para referirse al problema de la afirmacion de la pluralidad de las culturas en
contraste a la homogeneidad cultural que propone occidente, que a su vez, este problema se presenta
en el conflicto de la disyuntiva “universalidad o “peculiaridad”. Cito el inicio de la argumentacion
de Villoro: «Presentado en esos términos el conflicto se vuelve insuperable. Obliga a optar entre
uno de dos términos antitéticos. La primera opcion elegiria el reencuentro con lo peculiar. La
cultura ajena —proveniente por lo general de un estado de colonizacién- se ve como inadaptada a la

situacion propia, enajenante, por ende. Habria que volver a lo “propio”, entendido como lo que nos

1 vi, p. 69.

112 | yis Villoro, Aproximaciones a una ética de la cultura, en Leon Olivé (compilador), Etica y diversidad cultural,
México 1993, pp. 130- 152.

113 |a argumentacion completa de Betancourt sobre Villoro se puede consultar integra en el texto ya citado del autor
cubano, de la pagina 68 a la 72.

14 Cfr. R. Fornet-Betancourt, critica intercultural..., Cit., p. 68.
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distingue y singulariza frente a otras culturas. Se sostienen, entonces, dos proposiciones
oscuras»''®, Estas dos proposiciones oscuras las critica Villoro y no las acepta, y es de ahi de donde
Betancourt extrae las citas del texto sin tomar en cuenta desde donde comienza Villoro su
argumentacion. Lo que corrobora mas nuestra observacion, es el hecho de que Villoro responde a
todas las observaciones hechos por Betancourt sobre sus limitaciones interculturales, pero no
responde a esta apreciacion. No sabemos a ciencia cierta del por qué Luis Villoro no responde a esta
apreciacion sobre su concepcion de racionalidad, pero podemos deducir que no le prestd
importancia porque considero, tal vez, al igual que nosotros, que fue un malentendido de
Betancourt.

Una de estas “proposiciones oscuras” hace ver uno de los errores en el que se puede incurrir
si se trata de defender lo “propio” sin una critica cultural interna por parte de los miembros de la
comunidad. Sin esta critica, la tradicion puede volverse un idolo para adorar. Dice Villoro:
«Cuando, por el contrario, se sostiene la necesidad de volver a un “ser” o “identidad” propios, del
que estariamos “enajenados”, esos términos tienen que significar algo mds “profundo”. Habria
algo exclusivo, caracteristico, que constituye una cultura, alguna realidad profunda, que se
alcanzaria al arrancarnos las méascaras de las culturas recibidas. Por desgracia, esa identidad es
inasequible»''®, Es trascendente para nuestra investigacion esta afirmacion de Villoro, ya que
considera que la formacidn y recreacion de las culturas responde a procesos historicos de encuentros
y desencuentros, de rupturas e influencias entre culturas de origines diversos, y asi se desmorona la
creencia de que hay una “esencia” cultural, fija y eterna.

El otro error derivado de la idea de recuperar la “peculiaridad” de una cultura frente a la
pretension de “universalidad” de otra cultura, es considerar que ‘“todas las culturas son

equivalentes”. Cito a Villoro: «Quien opta por rescatar la peculiaridad de una cultura frente a la

115 Cfr. L. Villoro, Aproximaciones..., Cit., p. 131.
118 1hid.
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“universalidad” cultural suele suponer otra proposicion igualmente discutible: la equivalencia de
todas las culturas. Pero el relativismo cultural rompe con una idea cara a la modernidad e
inherente a la nocién de racionalidad: existen formas de cultura mas racionales que otras. No todas
las culturas son en realidad equivalentes: las hay oscurantistas y represivas y otras que garantizan
en mayor grado el perfeccionamiento del hombre y su poder para dominar y transformar el
entorno. Proyectar un ideal de emancipacion humana implica aceptar la existencia de culturas mas
atrasadas que otras en la aproximacion de ese ideal»*!’.

En este fragmento de la argumentacion de Villoro contrasta notablemente con los fragmentos
citados por Betancourt para demostrar que ¢l autor de “Aproximaciones a una ética de la cultura”
estd promoviendo aun una idea occidental de racionalidad por suponer que el atraso de las culturas
tiene que ver precisamente con el nivel de racionalidad que presenta, cuando Villoro lo que dice es
que el atraso de una cultura es en referencia a la proximidad que tiene al ideal de emancipacion
humana, dentro y fuera de la cultura. Esto tiene sentido si se considera que para Villoro la
autonomia y la autenticidad del ser humana y de las culturas son su prioridad. Limitandonos,
efectivamente, a este texto de Villoro, podemos decir que no trata el tema de la diversidad de
racionalidades que pueden existir y proyectar las diferentes culturas, y por esto, no puede proponer
el reformar a la razon desde esta riqueza y diversidad de expresiones culturales de racionalidad
como lo sugiere acertadamente Betancourt. Este tema, desde nuestro punto de vista, no le es
indiferente y aunque no lo propone directamente, lo sugiere y da pistas para su desarrollo.

Las reflexiones de Villoro sientan las bases para tomar muy en serio el problema de la
interculturalidad, asi como un tema muy particular, que es motivo de nuestro trabajo, y que se
refiere a la creacion de los Gobiernos Comunales. Villoro resalta uno de los valores fundantes de las
comunidades indigenas Yy, en el cual, parece que se apoyan o enmarcan todos los demas valores de

algunas culturas indigenas, este valor no es otro que el ideal de “Comunidad”. Este valor es

17 Cfr. L. Villoro, Aproximaciones..., Cit., p. 132.
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condicion de posibilidad de todos sus demas valores, porque desde ahi se organiza su vida cotidiana,
crean su vision del mundo, su relacion con la naturaleza, sus formas de hacer politica y hacer
economia. Entre sus formas de hacer politica podemos considerar el valor que tiene la asamblea en
las comunidades o la participacion activa de sus miembros en la toma de decisiones. Dice Villoro:
«La estructura comunitaria forma parte de la matriz civilizatoria americana»!®, Toda accion
dentro de la comunidad es pensada y realizada teniendo presente el ideal de “comunidad”, pero en
varias ocasiones los miembros de las comunidades se ven corrompidos por los principios y practicas
del Estado-nacion, lo cual impide que este ideal oriente y de sentido a sus vidas. Utilizando una
expresion de la Comunidad Tojolabal*'®, diriamos que en general este ideal comunitario sigue, mas
que en el pensamiento, en el “corazén” de los integrantes de las culturas indigenas. Valores como
estos interpelan a la cultura moderna dominante para poner en tela de juicio sus valores y practicas,

gue muchas veces, dafian las relaciones entre los seres humanos y las relaciones con la naturaleza.

118 Cfr. L. Villoro, El poder y el Valor: la comunidad, Christus 712, México 1999, p. 11.
118 Cfr. C. Lenkersdorf, Aprender a escuchar, Plaza y Valdez, México 2008.
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CAPITULO 2. FILOSOFIA E INTERCULTURALIDAD: APORTES A LA

CONSTELACION DEL SABER

2.1. Raul Fornet-Betancourt y el proyecto intercultural.

Para comenzar, haremos una breve presentacion del filésofo Raul Fornet-Betancourt. Nacid
en 1946, en Holguin, Cuba. Impulso la filosofia intercultural en América Latina, también contribuyo
significativamente a la construccion de la historia de las ideas filoséficas latinoamericanas, asi como
en la difusion del pensamiento latinoamericano en Europa. Varios autores como Carlos Beorlegui?,
Diana Vallescar?! y Juan Blanco consideran que el pensamiento de Betancourt se puede desglosar
en cuatro etapas, en las cuales se muestra como se despliega su proyecto filoséfico intercultural. Los
tres autores coinciden, en general, con los momentos particulares de cada etapa del pensamiento de
Betancourt, sélo Juan Blanco agrega un momento mas para situarlo en el actual reto que la
interculturalidad pone a la filosofia latinoamericana. Estas etapas son: 1) Recepcion y critica de la
filosofia europea (1978-1986), 2) Transito hacia el modelo intercultural (1987-1994), 3) Propuesta
de la filosofia intercultural como nuevo paradigma de filosofia (1994-1995) 4) Propuesta de una
praxis ético-politica de la interculturalidad, y 5) Critica, desafios y propuestas desde la
interculturalidad a la filosofia latinoamericana'??. Estos dos Gltimos momentos de su pensamiento
son los de mayor interés para nuestro trabajo, ya que como bien considera Juan Blanco, es ahi donde
el pensador cubano articula, propone, difunde y evalla su propuesta de la “transformacion

intercultural de la filosofia”.

120 Cfr. C. Beorlegui, Historia del pensamiento filosofico latinoamericano, Deusto publicaciones, Bilbao 2010.

121 http://www.ensayistas.org/filosofos/cuba/fornet/introd.htm [Fecha de consulta: 18/04/17]

122 Cfr. J. Blanco, Horizontes de la filosofia intercultural. Aportes de Rall Fornet-Betancourt al debate, Revista de
filosofia A Parte Rei 64, Julio 2009.
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Desde la primera etapa de su pensamiento, Betancourt reflexiona sobre la concepcion
“esencialista” de la filosofia y como ésta condiciona la creacion y los procesos del pensamiento
latinoamericano, y descubre que la filosofia es fruto del contexto y las circunstancias en las cuales
vive el ser humano que piensa. Entonces, la filosofia no seria un instrumento acabado que esta por
encima de la cultura y del ser humano, el cual se insertaria tal cual en la vida concreta. La filosofia
seria pensada y vivida en la diversidad de contextos concretos en los cuales se manifiesta la vida del
ser humano, obligando a crear y proponer nuevas formas de reflexionar en funcion de los fines que
el ser humano proyecta en esta diversidad de contextos*?®. Esta reflexion de Betancourt sobre la
filosofia nace de sus estudios realizados sobre la propuesta filoséfica latinoamericana, la cual
considera de suma importancia el propio contexto como punto de inicio del quehacer filosofico?4.

Este quehacer filosofico contextualizado cuestionara, no soélo, la implementacion de una
filosofia meramente abstracta y privilegiada por Europa, sino su profesionalizacion y su
institucionalizacion como caracteristicas fundamentales y fundantes de la filosofia occidental. El
pensamiento latinoamericano al considerar su contexto concreto como punto de inicio de su
reflexion, permite que su compleja realidad cultural encuentre un espacio en el cual expresar sus
necesidades y proyectos, asi como su riqueza cultural. Las diferentes expresiones de la razon, del
pensamiento y de ideas, encuentran un espacio propio para hacerse sentir, para decir y/o contar su

experiencia de vida.

123 Consultar los textos de Betancourt: Notas sobre el sentido de la pregunta por la filosofia americana y su contexto
histérico-cultural, Revista de filosofia 55, Chile 1986, 101 -114 pp. y La pregunta por la “filosofia latinoamericana”
como problema filoséfico, Revista de filosofia 22, Chile 1989, 166 -188 pp.

124 En relacion a la primera etapa del pensamiento de Betancourt, que se enfoca en la introduccién, analisis y
sistematizacion de la filosofia latinoamericana, dice Juan Blanco, «propiciara sus posteriores compromisos intelectuales
con ese pensamiento regional, y en su etapa mas creativa, con la multiplicidad de expresiones culturales, y por lo tanto
expresién de la diversidad de comprensiones del mundo, que se articulan méas alla de cualquier comprension
reduccionista que subyace en la idea de “Latinoamérica”» Cfr. J. Blanco, Horizontes de la filosofia..., Cit., p. 8.
Recordemos que el pensamiento latinoamericano nace en el seno de un grupo de pensadores mestizos y criollos, los
cuales dominaban en sus respectivas naciones.
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En su texto «Transformacidn intercultural de la filosofia»'?

pretende abrir el camino para el
debate sobre los modos de concebir la filosofia dentro del dialogo intercultural, distanciandose de
los diferentes modos de hacer filosofia que privilegian siempre como paradigma a occidente.

Betancourt busca hacer filosofia que «brote de lo inédito»?

, en un proceso polifénico que
desacraliza lo monocultural y su proceso teorico-ético cultural Gnico, al proponer una concepcion de
cultura dinamica que privilegia la idea de proceso, y potenciando, a su vez, la razon como una
practica “inter-discursiva” que pretende una nueva universalidad, no reduccionista. La filosofia,
entonces, se concibe como un «saber contextual-intercultural»'?’, que presenta principalmente
como caracteristica esencial una “pluriformidad”, es decir, un quehacer que considera y trabaja con
los contextos, en los cuales se expresan y concretizan la multiplicidad de manifestaciones de este
“pensar” o “filosofar” ligado a procesos historico-culturales de la vida humana'?®. Otra caracteristica
importante es que este “saber” no se cierra en su contexto, sino que esta en dialogo con otros saberes
al interno y/o al externo de la cultura, y que puede ser intercambiado siempre que los miembros de
la cultura o de la comunidad, asi lo dispongan.

En referencia al dialogo intercultural, este tiene que hacerse en el marco de un esfuerzo
hermenéutico por comprender la otra cultura o culturas, con las que se entabla el didlogo. En este
arduo trabajo Betancourt establece algunos presupuestos que posibilitan el quehacer filoséfico en
clave intercultural, por ejemplo, primero se tendria que revisar la racionalidad hegemdnica que nos

ha permitido comprender y hacer la historia y el mundo, pero que también nos ha hecho discriminar

y despreciar otras racionalidades o procesos racionales que otras culturas han creado y desarrollado

125 Cfr. R. Fornet-Betancourt, La transformacion Intercultural de la Filosofia, Desclée, Bilbao, 2001.

126 |vi, p. 31.

127 i, p. 13.

128 En relacion a la filosofia propuesta por Betancourt, dice Juan Blanco al respecto: «esta filosofia trascenderia el
esquema monocultural y adquiria un cariz intercultural. La pluralidad de voces serian sus insumos y fines. El didlogo
intercultural su metodologia. La figura de esta transfiguracion seria la de una ‘filosofia pro-posicional”». Cfr. J.
Blanco, Horizontes de la filosofia..., Cit., p. 20. Esta es una de las concepciones de la filosofia que utilizara Betancourt
y que en textos posteriores la ird complementando y enriqueciendo con los diversos dialogos que entablara con otros
estudiosos indigenas (véase el texto “Reflexiones de Raul Fornet-Betancourt sobre el concepto de interculturalidad”,
Consorcio intercultural, México 2004).
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para comprender y construir su historia y su mundo. Esto implica dejar de considerar que nuestros
habitos pensar y hacer filosofia son los Unicos o la medida de los otros y asi dejarnos interpelar por
los otros desde sus propios modos de pensar y quehacer filoséfico. EI compromiso por este dialogo
tendria como premisa la deconstruccion de todas aquellas teorias, asi como de nuestras
metodologias y formas de hacer filosofia, que pudieran afectar la comprension real y sincera de la
otra cultura, es decir, crear las condiciones que permitirian acceder a la «comprensién de lo que nos
es culturalmente extrafio»'%,

Ademas, a estas otras culturas se les debe considerar desde su alteridad, es decir, desde su
situacion historica en el encuentro que se da entre ambas, y no desde el punto de vista reduccionista
de una de ellas, aun cuando muchas veces sus perspectivas pongan en duda nuestros esquemas
interpretativos y nos desafien a revisarlos o, incluso, a modificarlos y/o eliminarlos. Se debe evitar
juzgar al “otro” que se considera “extrafio” desde mi perspectiva sin contextualizarlo o situarlo en su
cultura. Para lograr esto, dice Betancourt, se tiene que privilegiar el «cultivo de la disposicién a
dejar al otro in-definido»'3® desde mi propia, particular y parcial perspectiva. Entonces, se tiene que
ir mas alla del propio punto de vista porque esto solo permite un diadlogo a nivel conceptual que
privilegia un lugar donde exclusivamente se puede discutir y crear conocimiento. Lo que se propone
el didlogo intercultural es promover la ‘“con-vivencia” solidaria desde la “alteridad” y la
“exterioridad”, donde las diferentes perspectivas culturales sean un prisma de la vida humana. Estas
competencias interculturales tienen que encontrar espacio en la vida practica cotidiana para
generarse y regenerarse “desde abajo” en la libre discusion y el libre didlogo entre iguales.

A grandes rasgos podemos decir que esta “trasformacion intercultural de la filosofia”
propone algunos aspectos que la actual filosofia latinoamericana tendra que asumir si quiere

responder a los desafios que, no solo la interculturalidad le presenta, sino también, y mas

129 Cfr. R. Fornet-Betancourt, La transformacion Intercultural..., Cit., p. 50.
130 Jvi, p. 51.
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importante, la realidad concreta. La filosofia latinoamericana tendria que hacer, primero, una
relectura critica de todo el pensamiento hecho con el nombre de “Latinoamericano”, es decir, tendria
que contextualizar este pensar, asi como reconocer y aceptar la riqueza pluricultural con la que
cuenta para poder reformular su quehacer filosofico; segundo, reaprender a pensar escuchando las
voces que nos interpelan y que son fruto de esta riqueza cultural, evitando el reduccionismo de estas
expresiones al aplicarles el método comparativo para demostrar su valor en relacion a nosotros, a su
vez que superamos el paradigma occidental del conocimiento ‘“sujeto-objeto”; y tercero,
implementar un nuevo modo de «Pensar respectivo»'®, donde participen sujetos de comunicacion
en un proceso de pensar que es «marcha, paso y tras-paso» de perspectivas y tomar una actitud que

«no conoce al otro, sino que ha aprendido a conocer con el otro»'%,

Las reflexiones de Betancourt se hacen en el dramético contexto mundial que estamos
viviendo, por mencionar algunas: Las guerras armadas, econdémicas, ideoldgicas; violencia extrema
contra los pueblos que no se someten al sistema econdmico neoliberal y su religion del mercado; la
grave emergencia migratoria de todas los pueblos que sufren los efectos de estas guerras,
comenzando por los pueblos originarios en el continente Americano, hasta Medio Oriente y la
Africa central; la terrible crisis ecologia y ambiental; entre otros. Muchos de estos, sino es que
todos, son consecuencia del fendmeno de la globalizacion como proyecto de universalizacion de los
postulados econdmicos de la ideologia neoliberal, y al cual Betancourt le dedicara algunos textos®3,
al igual que el proyecto civilizatorio totalitario occidental, que trata de comprender la vida humana

de una Unica forma, despreciando la diversidad y proponiendo una monocultura universal. Frente a

181 |vi, p. 99.

132 |vi, p. 100.

133 Cfr. R. Fornet-Betancourt, Interculturalidad o barbarie. 11 tesis provisionales para el mejoramiento de las teorias y
précticas de la interculturalidad como alternativa de otra humanidad, Revista Comunicacién n° 4, 2006, 27 — 49 pp.; R.
Fornet-Betancourt, R. (2014), «Meditacion intercultural sobre la “adversidad de la época”», in Topologik — Rivista
Internazionale di Scienze Filosofiche, Pedagogiche e Sociali, n. 16: 51-59 pp.; R. Fornet-Betancourt, Interculturalidad y
globalizacion. Ejercicios de critica filosofica intercultural en el contexto de la globalizacion neoliberal. DEI, San José
2000.
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estos fendmenos que crea un dispositivo cultural, econdémico, politico y antropologico, como lo es la
interculturalidad que se presenta como una opcion, como una alternativa, que parte de lo que Ilama
Betancourt «El reverso de la historia»'®*. Su andlisis e interpretacion de estos fenémenos no los
hace de manera abstracta y general, sino concreta y contextualizada, dando espacio a las voces de
las victimas del sistema hegemonico que han sido silenciadas a lo largo de la historia, y que ahora
ven la coyuntura para expresar su palabra, su sentir y pensar.

Estas voces silenciadas que hablan desde «el reverso de la historia» son las que radicalmente
critican la totalizacion ideoldgica que postula la globalizacion neoliberal, ya que proponen, con sus
vivencias y experiencias, diferentes modelos antropoldgicos, politicos y econdmicos. La
recuperacion de estas formas de vivir de los pueblos marginados, victimizados, violentados y
excluidos no responde, como habias anticipado antes, a una “moda” o a un simple acto de
“novedad”, sino a un profundo compromiso, sea con la vida concreta del ser humano de estas
culturas y por la humanidad situada y contextualizada, que por la busqueda de espacios para

construir conjuntamente opciones y alternativas humanizantes a las problematicas ya mencionadas.

134 Cfr. R. Fornet-Betancourt, La transformacion Intercultural..., Cit., p. 302.
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2.2. Caracteristicas de la interculturalidad y los desafios para la filosofia.

Como ya vimos anteriormente con Luis Villoro, muchos de los Estados-Nacién en América
Latina, y en otras partes del mundo, fueron creados por un grupo dominante en la sociedad, que
privilegio sus intereses particulares y excluyo los intereses de otros grupos sociales y de otras
culturas que vivian en el mismo territorio. El Estado moderno se fundo y se impuso con la guerra, y
los vencedores tenian el derecho de imponer su voluntad a los vencidos, que pasaban a ser
dominados. Se implementa la idea de un Estado homogéneo y, en consecuencia, una sociedad
homogénea, donde no tenian cabida otras practicas politicas, econdmicas, sociales, linguisticas y
filoséficas diferentes a las oficiales. Se crey0 que con un decreto se eliminaba en concreto la
condicion multicultural de estos Estados. La situacion de estas culturas excluidas y silenciadas a lo
largo de la historia, se agrava en estos tiempos con la implementacion del proyecto de la
globalizacion y el sistema econdmico neoliberal. Por esto, la interculturalidad nos presenta un nuevo
paradigma que exige, entre otras cosas, la reorganizacién del sistema econémico, politico y social,
con la participacion de todas las culturas que conviven en el mismo territorio o espacio social sin la
imposicion de uno sobre otra, si es que se quiere coexistir en un mundo mas humano, se tiene que
transformar la multiculturalidad en interculturalidad. La interculturalidad buscaria hacer visible esta

condicion del Estado Moderno para tratar de sanar los dafios que su implementacion llevo a cabo.

La interculturalidad no es algo que podamos definir como una ciencia, pero si la podemos
considerar un proyecto y/o un «proceso abierto e indefinido de mutuo crecimiento vy
acompafiamiento» en la creacion de «una universalidad que comunica y protege sin reducir ni
excluir»'® a ninguna cultura. Para la interculturalidad, esto no significa la creacion de un

aislamiento entre las culturas al proteger la tradicion de cada una de ellas, sino que la misma

135 Cfr. R. Fornet-Betancourt, La interculturalidad a prueba, Concordia Volumen 43, Mainz 2006, p. 29.
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diversidad cultural exige el dialogo y la apertura con los otros, para el enriquecimiento de lo
“propio” y su transformacion en un patrimonio “comun”. ;Como se logra esto? Uno de los primeros
pasos es tomar conciencia de esta diversidad para después aprehender a leer y a nombrar las cosas
con otros nombres y, asi crear una comunicacion que permita el intercambio y la traduccion de los
nombres propios de cada cultura, para aprender a conocer el mundo en compafiia de los otros.

Para precisar un poco mas el proyecto intercultural dice Betancourt: «la interculturalidad es
una propuesta tedrica y practica que nace de las exigencias que nos plantea la conciencia de la
diversidad cultural que caracteriza el mundo de hoy. En concreto se puede resumir su programa
sefialando que es un intento de responder a la pregunta de qué hacer con nuestro mundo
multicultural, es decir, qué hacer con la diversidad de las culturas»'®. La interculturalidad busca,
entonces, hacer visible la diversidad cultural, que por mucho tiempo se invisibiliza y que constituye
nuestra realidad y nuestra riqueza humana, asi como exige que todas las culturas puedan participar
de forma real y concreta en la formacion y el destino de la humanidad. Y es por este hecho que la
interculturalidad se presenta como «una exigencia normativa que brota de la realidad misma de
nuestra situacion histérica y, en concreto, del reto de la convivencia solidaria en una humanidad
disefiada por diferencias singulares e insustituibles»*’.

La interculturalidad interpela a la filosofia al cuestionarla sobre el “qué hacer” con esta
diversidad cultural, qué postura debemos asumir ante la problematica, no s6lo de comunicacion,
sino de convivencia que esto representa. El primer reto que tiene que afrontar la filosofia es el de
«tomar conciencia de la contingencia de su reflexion y de las fronteras en que se mueven los
nombres con los que su logos o sus palabras nombran las cosas y trazan perspectivas de accién en
la historia»'®®. La filosofia monocultural que tenemos pretende una universalidad basada en una

extrapolacion de su particular punto de vista producto de su contexto. Lo que se le critica no es su

136 1pid.
187 i, p. 27.
138 |vi, p. 30.
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busqueda de universalidad, sino el hecho de imponerla como la Unica, autentica y verdadera. «La
interculturalidad, en efecto, evidencia los limites y la precariedad para “andar por el mundo” de
toda filosofia monoculturalmente constituida; pero especialmente de aquella que se ha construido
su historia y su seguridad categorial a la sombra de la ideologia del eurocentrismo y de la politica
colonial»**°.

La creacion del conocimiento es uno de los temas importantes para la interculturalidad, ya
que desde que se impuso la filosofia monocultural occidental y moderna, se ha privilegiado el
conocimiento que es producto de procedimientos cientifico-matematicos, los cuales determinan esta
misma filosofia, y todo cultura que no responda a estos estandares no estaria haciendo filosofia. Es
por esto que la interculturalidad se preocupa y ocupa de este tema, porgue la filosofia occidental no
sabe qué hacer con estas otras filosofias, con estas otras formas de pensar. Algunas veces las tachan
de inauténticas, ilegitimas, imitativas o simplemente se les exilia en el olvido. Asi es como la
filosofia occidental se convierte en el paradigma del como hacer conocimiento, como hacer
filosofia, en resumen, dicta el como debemos pensar. Se excluyen otras formas de crear
conocimiento, como por ejemplo, la imaginacion, la metafora o las visiones, etc., si éstas no
demuestran su caracter racional, determinado por los estandares establecidos por la filosofia
occidental. Desde esta perspectiva, se considera que el pensamiento es una creacion individual y
abstracta, producto de una sola menta y no una creacién colectiva, y por tanto, patrimonio comdn,
como sucede en otras comunidades. Lo que hace la interculturalidad es poner en evidencia la
pluralidad de saberes y conocimientos, y resaltar la importancia que tienen para la creacion de un
mundo, sin exclusién ni dominacion, es decir, un mundo mas humano, mas plural.

La filosofia occidental trata de asumir los retos de la interculturalidad pero sigue creyendo en
la supremacia de la razén ilustrada y en su tradicion, y por tanto, cree que esto es suficiente para

responder a todos los problemas, evitando una autentica autocritica que la llevaria a una real

139 1bid.
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transformacion, no solo desde ella misma, sino en compafiia y en convivencia con otras formas de
hacer filosofia y generar razon. Al ponerse la pregunta por el “qué hacer” con esta diversidad
cultural, como vimos, la filosofia moderna occidental no llega a responder correctamente a esta
pregunta porque presupone a priori que la racionalidad occidental es superior, no dando cabida a la
expresion y comprension de otras racionalidades, de otras filosofias. La interculturalidad representa
para la filosofia una oportunidad importante para redescubrirse y reconstruirse en el contexto de la
diversidad cultural y, por tanto, ser consciente que es una expresion mas de la gran diversidad de
racionalidades, de pensamientos y de ideas de la humanidad.

Pero este desafio para la filosofia, dice Betancourt, es tan radical que no se tiene que ampliar
la concepcidn que ya tenemos de la filosofia, sino rehacer el edificio conceptual que tenemos, desde
sus fundamentos, sin privilegiar la “definicion sisteméatica ni metodoldgica” de la filosofia
dominante, con la participacion de todas las memorias y voces de la humanidad. Dice Betancourt, la
filosofia tiene que superar «el habito del pensar sedente, catedralicio para abrirse a la aventura de
un pensar que “hace razon” al caminar, entendiendo ese ‘“hacer razon” como un proceso de
universalizacion que va haciendo posible precisamente la articulacion de discursos compartidos de
un pensar cada vez mas consciente de que los muchos lugares de asiento de la humanidad le sirven
también de direccion para dar las sefias de un lugar de origen»'*°, El reclamo y la exigencia es que
la pluralidad pueda marcar el desarrollo de las diferentes practicas filos6ficas humanas. Si la
filosofia asume conscientemente su relacion con la interculturalidad y trabaja en conjunto desde la
perspectiva de la pluralidad cultural, podra a su vez aprender “los alfabetos de la humanidad” y asi
obtener una lectura contextual del mundo que aportara respuestas practicas a los problemas a los que
se enfrenta la humanidad.

No se puede negar que la filosofia occidental ha hecho una autocritica a sus fundamentos y a

sus préacticas, pero siempre desde su horizonte de comprension, sin que exista la mas minima

140 1vi, p. 31.
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intencion de hacer un cambio radical desde otros horizontes diferentes a los propios. Se continta a
perpetrar el status quo conveniente para la dominacion de la cultura occidental moderna'*t. En pocas
ocasiones la filosofia occidental ha tomado en cuenta la vision o el pensamiento de otras culturas, y
si lo ha hecho, ha sido desde su ldgica y metodologia y, por tanto, estos otros pensamientos sirven
solo para darle una nota exdtica a sus reflexiones y ser un agregado mas a su estructura filosofia
inamovible, o en algunas ocasiones, solo se han “extraido” pensamientos e ideas para apropiarselas
y hacerlas pasar por propias. Ramon Grosfoguel denuncia esta practica por parte de filésofos
eurocéntricos, que no forzosamente son europeos, sino son quieres siguen considerando la razon
europea de origen griego como el paradigma de la filosofia. Esta practica es Ilamada «extractivismo
epistémico».'#? Esta filosofia monocultural extractivista se ha apoyado en las politicas coloniales y
en prejuicios raciales para mantener el monopolio de las expresiones de la razén, pero aun asi
muchas expresiones de los “Pueblos y Culturas Originarias” que fueron destruidas, excluidas y
olvidadas, resistieron y se conservaron para exigir ser escuchadas y participar en la transformacion
del mundo.

En el tomar conciencia de la importancia de la contextualidad en las creaciones del
pensamiento, advierte Betancourt, va en juego que la filosofia no opte por falsas alternativas en la
respuesta que puede dar al desafio de la diversidad cultural, porque si llega a concretizar esta toma
de conciencia en préacticas reales de didlogo entre iguales, entonces, evitard estrategias de
asimilacion, instrumentalizacion o de proteccionismo paternalista con los “Pueblos y Culturas
Originarias”. La filosofia de corte monocultural, se transformaria en una filosofia intercultural
formada por una pluralidad de voces que buscan con su participacion igualitaria y solidaria

concretizar su universalidad entre todos, «como proyecto de un mundo pluralista de diferencias en

141 Para la cultura occidental moderna sera muy dificil que deje de ejecutar estas practicas de superioridad, dominacion y
exclusion, porque eso la convierte en “el centro del mundo”, y preguntémonos ;quién esta dispuesto a renunciar a esta
cosa por propia voluntad?

142 Cfr. R. Grosfoguel, Del «extractivismo econdmico» al «extractivismo epistémico» y al «extractivismo ontoldgico»:
una forma destructiva de conocer, ser y estar en el mundo, Tabula Rasa n°® 24, Bogot4 enero-junio 2016: 123 — 143 pp.
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dialogo que se universalizan y singularizan al mismo tiempo y en sentido complementario»'*,
Después de explicar brevemente algunos rasgos de la interculturalidad y los retos que le planeta a la
filosofia, pasaremos a explicar en qué consiste la filosofia intercultural o “la trasformacion
intercultural de la filosofia”, como la llama Juan Blanco.

Para comenzar con este andlisis es importante dejar en claro qué entiende, Fornet-
Betancourt, por filosofia. Dice nuestro autor: «La filosofia es una forma de saber dada dentro de
una determinada constelacion de saber. Hay que ver la filosofia dentro del marco de un sistema u
ordenamiento del saber que siempre es historico y que por eso es reflejo de la manera como los
grupos dominantes de la cultura ordenan lo que se sabe dentro de la misma»'*4. Hay que ubicar a la
filosofia dentro de esta constelacion de saber que condiciona y permite su desarrollo, es decir, habria
que preguntarse ¢cudl es el lugar que ocupa la filosofia en una determinada cultura? ;Qué uso se le
da y qué peso tiene dentro de una cultura determinada? De las respuestas que se den a estas
preguntas dependeran las respuestas de estas otras: ¢cual es el espacio que tienen los “otros saberes”
en un Estado multicultural? ; Qué se hace con estas otras formas y modos de interpretar la realidad?

Betancourt configura con la interculturalidad su concepcion de la filosofia proponiendo una
filosofia intercultural**® que busca, en un primer momento, su transformacion, la cual consiste
principalmente en ‘descentrar’ la filosofia del occidente y proponer una transformacion radical del
quehacer filoséfico. La reformulacion del filosofar implica, por un lado, evaluar el proceso histérico
que ha constituido la forma y las practicas racionales que han hecho que se priorice una filosofia, la
occidental, en lugar del acto mismo de pensar o filosofar; y por otro, el de ubicarla dentro de la

constelacion de saberes de una cultura, es decir, la importancia dada a la filosofia, no sélo por la

143 Cfr. R. Fornet-Betancourt, La interculturalidad a prueba, Cit., p. 30.

144 Cfr. R. Fornet-Betancourt, Reflexiones de Raul Fornet-Betancourt sobre el concepto de interculturalidad, Consorcio
intercultural, México 2004, p. 21.

145 Fornet-Betancourt afirma que se trata de «una propuesta programéatica desarrollada por un movimiento
multidisciplinario e internacional de pensadores e investigadores para una nueva trasformacién de la filosofia». Cfr. E.
Montiel, J. Blanco e A. Davila (coordinadores), Repensarnos. Guatemala, capital mundial de la filosofia 2012,
UNESCO/URL, Guatemala 2011, p. 136.
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élite o el grupo de personas que la estudian en esa cultura, sino también por la definicion que se
tiene de esta, que histéricamente es occidental. «Se administra e interpreta esa “gran’ definicion».
En sintesis, tenemos una «filosofia definida occidentalmente»“®. Pero habria que peguntarse si esta
definicion o concepcidn es tan estrecha que no da oportunidad para otras concepciones.

Por lo anterior podemos decir, en palabras de Betancourt, que «no es tanto el saber filosofico
como tal lo que la dificulta sino mas bien la definicion del saber»!*’. Esto se refiere al modo como
hemos aprendido nuestro saber y al como vemos a los otros saberes. Normalmente calificamos a los
otros saberes, que no responden a nuestros estandares, como primitivos, arcaicos o inferiores.
Ademas de cambiar la forma de como vemos el saber, tendriamos que cambiar el como y el donde
se ensefa el saber. Se piensa y se cree que so6lo en las universidades y escuelas, de corte europeo, es
donde se crea y recrea el saber, ademas de que son las encargadas de autorizar y decretar quién sabe
y quién no. La transformacion intercultural de la educacion tendria que ser una prioridad para
cambiar la violencia epistémica que se ejecuta, no solo contra otras culturas de saber, sino también
contra nosotros mismo al negarnos la diversidad de formas y modos de pensar, asi como hacernos
creer que no tenemos nada en comin y que no hay puntos de encuentro. Se busca concretar una
educacion intercultural que prioriza las formas y practicas de crear y recrear el saber en funcion de
los contextos, las necesidades y los fines de cada cultura. Asi, una cultura al hacer una seleccion de
saberes no debera excluir o discriminar ningln saber, como sucede en el sistema educativo de corte
europeo, sino que debera dejar la puerta abierta a los demas saberes para poderse revitalizar cuando
la ocasion lo requiera. No debemos limitar «las experiencias del saber»*48,

Al ir sistematizando «las experiencias del saber» en la filosofia, y ésta dentro del sistema
mundo occidental, se crea un monologo filoséfico y autorreferencial, ya que se sigue trasmitiendo el

mismo horizonte de saber dominador y excluyente sin dar cabida a otros saberes. La filosofia vista

146 Cfr. R. Fornet-Betancourt, Reflexiones de Raul Fornet-Betancourt..., Cit., p. 23.
147 1bid.
148 1pid.
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como experiencia de vida, como creacion de vida, al entrar poco a poco en el sistema se va alejando
del mundo cotidiano y se desentiendo de éste, que es quien la vio nacer. Se destierra a la filosofia de
la vida y se le envia a las universidades, en donde so6lo se trasmiten los sistemas filosoficos
occidentales pero no las experiencias humanas que los han hecho posibles. Esta es una de las
grandes fallas de la filosofia, el seguir siendo rehén del sistema y sus caprichos de dominacion y
colonizacion.

Si Occidente sigue considerando y comprendiendo a la filosofia s6lo como una ciencia,
entonces, no se podréa establecer un didlogo de igual a igual con las demas «experiencias del saber»
que crean otro tipo de filosofias o saberes. Desde este contexto, entonces, los “Pueblos y Culturas
Originarias”, asi como las culturas no-occidentales, tendran que demostrar que pueden hacer
filosofia como ciencia, y no s6lo como experiencia de vida, pero /no es acaso que esta actitud
demuestra que se sigue en el marco colonizador de Occidente? Estos “Pueblos y Culturas
Originarias”, asi como las culturas no-occidentales, ¢qué postura tendrian entonces que asumir para
revertir esta situacion? El reconocimiento de sus experiencias de saber, de su filosofia, de estas
culturas esta ligado a la efectiva y concreta participacion en las decisiones politicas, sea al interno de
la comunidad, como al externo, es decir, en la relacion con otras naciones. El reconocimiento
politico tiene como premisa el reconocimiento filoséfico, pero no sistémico y conceptual, sino
concreto y contextual como hemos visto.

Asi se desmontaria el pre-juicio de que cualquier cultura no-occidental tiene que demostrar
qgue, no solo tienen la capacidad de pensar, sino que todas sus experiencias y procesos de
conocimiento se deben de concretar y sistematizar en conceptos e ideas que se asemejen a las
establecidas por Occidente, porque de otra manera no podrian considerarse como participes en la
creacion del destino humano. Desmontando estos prejuicios y dogmas, que se crean por estas
interpretaciones, se puede comenzar a dar pasos seguros hacia la dificil tarea de entender los

contextos en los cuales se crean y desarrollan los procesos de creacion y aprendizaje de sabiduria en
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cada cultura. Dice Betancourt al respecto, que «no son, pues, tanto las ideas o los saberes como los

momentos dogmaticos en nuestro saber lo que impide el dialogo»**

, 'Y por tanto, el dialogo
intercultural. Los dogmas, entonces, se forman por las interpretaciones que hacemos, desde nuestro
parcial y conveniente punto de vista, de las experiencias contextuales de cada cultura.

La reformulacion del filosofar, que implica evaluar el proceso histérico que ha constituido
las diversas formas y practicas racionales a la luz de un dialogo intercultural, ayudara a la
destruccion de estos prejuicios y dogmas. Por esto, podemos considerar la experiencia de las
diversas culturas humanas como un lugar de encuentro donde hay una practica filoséfica concreta y
contextualizada, donde no habria malos entendidos. «Hay “prdcticas culturales” de filosofia como
gjercicio concreto de pensar que se hace cargo de su contextualidad e historicidad»'®, y
agregariamos, asi como de sus dogmas y malas interpretaciones. La existencia de una pluralidad de
culturas y, por tanto, una pluralidad de saberes, fundamenta la exista una filosofia plural en sus
formas de articularse y expresarse. Esta pluralidad de saberes y expresiones filosoficas crea
concretas diferencias discursivas, que no son reconocidas por un arquetipo filosofico, sino a través
de un libre dialogo entre iguales. Por esta razon, se tiene que reformular el concepto de
universalidad en la filosofia. Dice Fornet-Betancourt: «La filosofia intercultural prefiere replantear
la cuestion de la universalidad sustituyendo la dialéctica de la tensién entre lo universal y lo
particular por el culto (cultivo) del didlogo entre universos contextuales que testimonian su
voluntad de universalidad con la préactica de la comunicacion»*®?,

Este dialogo entre las diferentes culturas exige un esfuerzo de comunicacion y traduccién, ya

gue con este esfuerzo se va generando una comun universalidad cultural. «La contextualidad de la

razon no produce ‘‘islas de razon” sino “zonas de traduccion” donde el horizonte ‘“racional”

149 1vi, p. 24.
150 Cfr. E. Montiel, J. Blanco e A. Davila (coordinadores), Repensarnos. Guatemala.. ., Cit., p. 138.
151 Ivi, p. 140.
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contextual de todos va creciendo...»*™?. Con estas premisas, la filosofia intercultural se propone

153 asi como la tarea de reconstruir la historia de la

asumir una «actitud hermenéutica intercultural»
filosofia sin olvidar el ‘PoliLogos’ que caracteriza el universo humano, generando un modo de hacer
filosofia en y para la pluralidad, la libertad e igualdad cultural.

Para concretizar esta propuesta filosofica se necesita, dice Fornet-Betancourt, desarrollar
«una hermenéutica de la alteridad que comience con el reconocimiento del otro como interprete y
traductor de la propia identidad»'**, con la Gnica intencion de estimular a la conciencia a estar en
una disposicion interpretativa y hermenéutica de todas las expresiones humanas. «Ninguna cultura
puede resolver en si misma todo el potencial de humanidad y, por esto, necesita siempre de un
dialogo con las otras culturas para profundizar la comprension de la existencia»*®°.

Todos los proyectos humanos que tienen la intencidn de ser universales deben de permitir la
participacion de todos los seres humanos, ya que la negativa de esta participacion implica una
contradiccion. La filosofia intercultural llama a la solidaridad y a la participacion de todos los seres
humanos en un proyecto universal, que tiene como fundamento la libertad, la igualdad y el respeto a
la dignidad humana en un continuo dialogo critico. Por esto, una de las exigencias de la filosofia

intercultural es el desarrollo de una teoria politica intercultural que fundamente los derechos

culturales de todos los pueblos del mundo.

152 |vi, p. 144.

158 |vi, p. 143.

154 1vi, p. 145.

1% g, Santasilia, Liberacion e interculturalidad. la refundamentacion del sujeto como inter-sujeto, Quaderns de filosofia
i ciéncia 41 2011, p. 46.
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2.3. Filosofia intercultural y el llamado de la sabiduria de los pueblos originarios.

La filosofia intercultural contribuye a la creacion de un espacio donde las sabidurias,
conocimientos y experiencias de saber pueden tener voz y voto en la creacién de un mundo mas
humano. Esto no significa que se tenga que partir de definiciones como filosofia intercultural,
dialogo intercultural, etc., para crear este espacio, sino mas bien tendriamos que comenzar por
liberarnos de las definiciones, para que podamos crear puentes de comprension y aprendizaje mutuo.
Este es uno de los aportes mas interesantes del pensamiento de Betancourt y la propuesta de una
“trasformacion intercultural de la filosofia. «No se trata tanto de poner sélo estas definiciones en
dialogo como de intentar desmontar su validez, para aprender a ver el asunto de la filosofia desde
fuera de toda definicion»*¢. Si comenzamos haciendo esto, podemos cumplir la funcién principal
del proceso intercultural, es decir, poner atencién en los procesos practicos en los cuales el saber se
crea y recrea, asi como saber cuando, donde, con quién y porqué aprendemos lo que sabemos, dice
Betancourt: «<Hacer una biografia o radiografia de nuestros conocimientos»*®’.

Estos procesos practicos de crear y recrear el saber tienen como referencia la vida misma,
porque el ser humano busca orientarse en su vida concreta, asi como intenta resolver los problemas
que se le presentan. El saber generado en estos procesos de vida, y en particular los creados en los
Pueblos y Culturas Originarias, no tiene importancia para la filosofia porque lo considera todavia
muy “rustico” para el sistema moderno que postula’®®. Es una imagen que sigue condicionando
nuestra forma de ver el pensamiento, la filosofia y el saber de estos Pueblos y Culturas. El dialogo
intercultural no responde a esta comunicacion entre definiciones de la filosofia, sino en el compartir
e intercambiar procesos practicos que crean y recrean el saber humano para sostener la vida

cotidiana de la cultura, generando con el contexto pautas de orientacion, sentido y valor.

1% Cfr. R. Fornet-Betancourt, Reflexiones de Raul Fornet-Betancourt..., Cit., p. 26.
157 1bid.
1% Nos sigue marcando la vision griego-occidental, del mito y el logos.
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La importancia de las filosofias o sabiduria indigenas no tiene que verse s6lo como una
necesidad para el proyecto transformador de la filosofia, sino como parte de la creacion de un
proyecto de convivencia dindmica humanista, es decir, la creacion de un espacio de dialogo que se
asuma como una “dindmica contextual de convivencia” y no como un mero intercambio de ideas y
conceptos. Tendria que ser una ‘“comunicacidon contextual”, porque el ser humano es un ser
contextual. Asi habla Betancourt sobre este tema: «Comunicacién contextual quiere decir que lo que
tenemos que aprender no son ideas sino contenidos que nos ayuden a movernos en contextos, a
leerlos e interpretarlos bien, teniendo en cuenta ademas el conflicto por la hegemonia de la
interpretacion en los contextos; aprender asi a posicionarnos»'*°. Asi tenemos que cuando uno se
acerca a la sabiduria de los pueblos originarios, por ejemplo, en América Latina, nos sorprende a
nosotros occidentales, que no tengan definiciones de muchos de los conceptos e ideas que tenemos
nosotros, por ejemplo, de Justicia, Libertad, Paz, etc., y que cuando las hay, estas “definiciones” no
definen una simple actividad, sino que engloban una serie de actos o acciones que explican y
amplian el contexto en el cual son concebidas, es decir, dibujan, enriquecen y delinean el contexto.
Al no excluir el contexto de la “definicion” de una actividad o un acto, no agotan la regeneracion de
éstos y permite que no se absoluticen, o mejor dicho, que no se dogmaticen. Esto también responde
al hecho de que muchos Pueblos y Culturas Originarias no codifican de la misma manera que se
hace en Occidente, y que muchos de los saberes y conocimientos se trasmiten oralmente, pero esto
representa una dificultad superable si existe una disposicion abierta y comprometida para
comprender la vida del otro.

Los Pueblos y Culturas que consideran importante la oralidad en la creacion y trasmision de
conocimientos y saberes, proponen la vida social como el espacio generador y regenerador de
pensamientos e ideas, donde la escuela, al contrario de la educacién de estilo Occidental, es vista

como el lugar donde se conservan y conversan las ensefianzas y saberes de la vida social, al igual

159 Cfr. R. Fornet-Betancourt, Reflexiones de Raul Fornet-Betancourt..., Cit., p. 27.
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que se priorizan los procesos contextuales del pensar. Asi tenemos que en las culturas con tradicion
oral todos son responsables del saber diario que se crea y recrea en la comunidad, porque todos
participan de ello. Con respecto a este tema dice Betancourt: «La oralidad es un instrumento para
organizar la vida, para ver, por poner el caso, cOmo comprendemos nuestra
maternidad/paternidad, como usamos nuestro poder, las cuestiones politicas, las pablicas. Asi la
oralidad tiene que estar unida a un proyecto politico de la comunidad»*®°. En las culturas de
tradicion oral, por ejemplo, la llamada “politica participativa” es vivida efectivamente porque es una
accion cotidiana que se cultiva con “naturalidad” para hacer responsables a sus miembros en la toma
de decisiones. En el caso de la comunidad P urhepecha de San Francisco de Cheran, la oralidad tuvo
una importancia decisiva a la hora de organizar su autogobierno, ya que su proyecto de gobierno se
gestd en reuniones improvisadas alrededor de un fuego (o “fogatas™) por dias y por noches. En este
contexto particular que vivié la comunidad de Cheran se articulé y proyect6 su pensar politico. La
vida publica de la comunidad es responsabilidad de todos, y al serlo, todo lo relacionado con este
rubro se hace de manera publica, es decir, forma parte de la vida publica de la comunidad, donde
conversan y discuten, se gestan y vitalizan todas las ideas y pensamientos.

La oralidad podria representar un problema porque toda ella es un proceso donde se conversa
y hay mucho de provisional, lo cual implica mucho tiempo, pero ayuda bastante a valorar los
procesos del pensamiento que fueron petrificados en un concepto o en una definicién. La oralidad
permite que el pensamiento se vuelva un verbo y regrese a su fuente, a su matriz, que es el
movimiento, la transformacién y el cambio. El considerar que este pensamiento tiene que ser
movimiento, proceso 0 constante cambio, no debe suponerse que nos quedamos con las manos
vacias, que es normalmente lo que se sostiene desde el pensamiento Occidental, ya que este caracter
provisorio tampoco es absoluto, sino contextual, que como vimos, es una condicién natural del

pensamiento, un elemento fundante de éste. Este pensamiento que se mueve en esta provisionalidad

160 1vi, p. 39.
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construye conocimiento que ayuda a vivir mientras se gestan los nuevos procesos de pensamientos
que ayudaran a enriquecer y/o criticar los saberes de una cultura.

Pareciera que con estos procesos de pensamiento provisorios se sale solo al paso del
problema y no se ve a futuro, pero es todo lo contrario. Es verdad que es mas relevante para una
comunidad, como en el caso de Cheran y de muchas otras, pensar mas en su supervivencia, y por
ente, en su organizacion politica que hacer un tratado filosofico, y no porque no sea importante, sino
porque el contexto y las circunstancias son mas urgentes, y es en esta urgencia donde florece el
pensamiento tradicional de los Pueblos y Culturas Originarias de América Latina. En estos
momentos, es bueno decir que no es a partir de estas urgencias de donde nace el pensamiento y
sabiduria de estas culturas originarias, sino mas bien es por estas urgencias que se hacen visibles al
dar una respuesta radical a los efectos de la modernidad y el sistema politico-econdmico-social que
propone. Por ejemplo, el cuidado de la naturaleza en muchos Pueblos y Culturas Originarias es un
principio fundante de su cultura y de su identidad, ya que su cuidado es una responsabilidad
intrinseca al ser humano porque la naturaleza posibilita su vida y la vida en general, es el principio
fundante de todo, porque donde hay vida, hay pensamiento y hay alternativa. Este cuidado de la
naturaleza es contrario al sistema politico-econémico neoliberal, cuya responsabilidad obedece a
principios econémicos, donde el objetivo primario es obtener dinero, sea protegiéndola que
destruyéndola. Por esta razon es importante insistir en el didlogo intercultural para concretar un
equilibrio epistémico entre las culturas, porque esto tendria un efecto practico de suma importancia
en la busqueda de una reconfiguracion pluralista de la vida y de la conservacién de la naturaleza.

La diversidad de conocimientos y sabidurias que nacen en esta pluralidad de contextos se ve
amenazada por la epistemologia hegemonica occidental, que prioriza el conocimiento abstracto y su
aplicacion en un modelo de desarrollo tecnoldgico al servicio de las leyes del mercado y la
produccién de dinero. Todo conocimiento o sabiduria que no posibilite el desarrollo econémico y

tecnoldgico, asi como la produccion de mercancias y de dinero, es considerado atrasado y sin valor.
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161 contra

El nacimiento de la Europa moderna permitio la mundializacion de la violencia epistémica
todo conocimiento o sabiduria que no respondiera a la l6gica de su ciencia, y asi se impuso (y se
impone) y dominaron (y dominan) todas las areas, no sélo del conocimiento, sino de la vida social
de las culturas sometidas por ella. «EIl predominio hegemonico de una epistemologia es la condicion
de posibilidad de muchas otras formas de violencia que acompafan la expansion de la tecnologia
moderna por todo el mundo»*%2, El predominio de la hegemonia de la tecnologia moderna responde,
segin Betancourt, a razones historicas de la ciencia y de la técnica, y no por un principio “divino” o
de manera “natural”. «La ciencia (europea) va a ser la compafiera inseparable (primero del
colonialismo y después) del capitalismo, contribuyendo especialmente a fortalecer el “mito” del
progreso y de las “luces” como simbolo de la “civilizacion” que debe convertirse en la condicion
objetiva (y natural) de toda la humanidad»'®3. La “universalidad” y la “naturalidad” del desarrollo
cientifico-tecnoldgico europeo es parte de la violencia epistémica contra los Pueblos y Culturas
Originarias de todos los continentes.

Por tanto, el proyecto intercultural*®* intenta que tomemos «conciencia de la violencia
epistémica que es inherente a la expansion de la tecnologia moderna» y que comprendamos «que
los limites de la sociedad tecnoldgica tienen que ver en gran medida con esa violencia
epistemoldgica que genera»'®®, y que a su vez nosotros reproduzcamos e interiorizamos en nuestros
sistemas educativos. También se propone que “pongamos en su lugar” a la tecnologia moderna

como un saber mas entre los muchos que hay, y no como el paradigma por excelencia. Al “poner en

su lugar” cada saber, se busca restablecer un “equilibro epistemoldgico” que permita efectivamente

161 Uno de los estragos que produjo el colonialismo europeo, en tantas partes del mundo, fue la imposicion de su
epistemologia por medio de los sistemas educativos. Esto es considerado por Betancourt como un “proceso tragico y
violento”, que al mismo tiempo que borraba la ciencia en Africa, América y Asia, se volvia en la fuente matriz
cientifico-tecnoldgica por excelencia.

162 Cfr. R. Fornet-Betancourt, La interculturalidad a prueba, Cit., p. 48.

163 |vi, p. 49.

164 E| proyecto intercultural, al interpelar a Occidente y su proyecto capitalista y eurocéntrico, busca que la cultura de
donde procede esta imposicion de la tecnologia como la Gnica, al dialogar simétricamente con otras culturas, recapacite
y «recupere su sensibilidad critica y se pregunte qué ha hecho con su propia pluralidad de conocimientos». Cfr. R.
Fornet-Betancourt, La interculturalidad a prueba, Cit., p. 52.

165 |vi, p. 50.
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el reconocimiento real de la pluralidad, asi como la apertura de un espacio abierto y libre que
permita la interaccidn simétrica de todas las epistemologias.

Este “equilibro epistemoldgico” es un largo proceso «para dar casa a la pluralidad de
conocimientos en un mundo respetado como suelo coman y compartido y que, en cuanto tal, hace
sentir la condicion humana de todo conocimiento como convocacion a una pertenencia mayor que
se vislumbra precisamente por las relaciones de convivencia»'®®. El “equilibro epistemolégico”
tiene, también, un caracter politico, porque los Pueblos y Culturas Originarias tendrian el derecho de
decidir, no solo, los planes de estudio de sus escuelas o institutos, sino también las formas de
organizar su sociedad y su gobierno. Con este “equilibrio epistemoldgico” se busca establecer la
base para una nueva universalidad que, dice Betancourt, «crece al ritmo en que la pluralidad de
conocimientos pluraliza el mundo y hace posible relaciones simétricas de participacion y de
conocimiento entre las diferentes memorias en que la humanidad conserva y trasmite sus reservas
de dignificacion de la realidad»'®’. Para lograr este objetivo de equilibro se busca consolidar una

pedagogia intercultural, veamos a continuacion algunos de sus principios.

166 |vi, p. 52.
167 |vi, p. 53.
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2.4. Una pedagogia intercultural: la reconfiguracion de la educacion desde las

propuestas de “otras” formas de vida.

Enmarcamos nuestras reflexiones en el contexto del proyecto antropologico (que propone un
ser humano egoista al cortar toda relacion consigo mismo, con los otros, con la naturaleza y la
comunidad) y cosmolégico (que intenta implementar la religion del mercado en el mundo para que
esté sometido al dios-dinero) que implica la globalizacion del sistema neoliberal. ¢;Cudles son las
practicas subversivas que abren la reflexion intercultural para plantear una nueva reconfiguracion de
la educacién en las culturas? Se buscan practicas educativas que sirvan de contrapeso al modelo
antropoldgico y cosmoldgico que impone el sistema neoliberal, y que configura el tipo de
humanidad del ser humano que queremos, asi como el mundo que queremos vivir. Acercandose a
las comunidades indigenas se pueden identificar conceptos y categorias que fundamentan diferentes
modos de mirar e implementar relaciones de conocimiento, ademas de que estas comunidades
presentan practicas sociales que revivifican las relaciones comunitarias que, a su vez, fundamentan
los conceptos y categorias para el desarrollo de una educacion comunitaria.

La pedagogia intercultural propone una pluralizacion de la educacion, fundada en el didlogo
entre las sabidurias y précticas cognoscitivas que se apoyan en otras l6gicas de ensefiar y generar
conocimiento desde el contexto concreto de las culturas. Pero uno de los problemas que presenta la
realidad, en particular en América Latina, es el sistema educativo nacional que, al ser una copia del
modelo europeo, ignora la diversidad de conocimientos y memorias histéricas del contiene. El
Estado-Nacion busca uniformar los conocimientos para uniformar al ser humano y crear una sola
identidad fundada en un sentimiento nacionalista e integrar a todas los Pueblos y Culturas
Originarias en el ideal del buen mestizo. Los Estados-nacién-homogéneos al imponer sus sistemas
educativos a las comunidades indigenas, les niegan la capacidad de formular sus modos propios de

conocer, de trasmitir saber, de responder a sus problematicas desde sus contextos y segun sus
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exigencias. Con la propuesta de una educacion reconfigurada por la interculturalidad no se busca
imponer un modelo, sino crear el espacio para que puedan dialogar la diversidad de cosmovisiones y
saberes, siempre y cuando se quiera participar en ello. Betancourt advierte que «siempre existira la
diversidad que se resiste a la inclusion», y a su vez se pregunta, «cuéles son los extremos de la
pureza en la diversidad y cuél es el derecho de la sociedad que se considera una y que, sin
embargo, es diferenciada al tratar de incluir las existencias que no quieren ser incluidas»*68,

Cuestionar cualquier sistema educativo desde el punto de vista intercultural permite criticar y
recrear la tradicion'®® en cada cultura, primero, tomando conciencia del por qué se ensefian y
prefieren ciertos saberes respecto a otros, y segundo, creando un espacio de interaccién y dialogo
con saberes de otras culturas que han sido excluidas y que tienen derecho a manifestarse y participar
en la reproduccion de la vida humana y la cultura humana. Como vimos con anterioridad, una
cultura debera determinar para si misma el lugar y el peso que tendra la educacion en la formacion
de sus miembros en relacion con sus valores y fines planteados por ella, para ello estaria obligada a
revisar las politicas educativas que se implementan. La cultura europea intenta ser el modelo a
seguir porque sus valores y fines son considerados como “universales” y aplicables a toda cultura,
por tanto, todo ser humano tendria que ser formado y educado en este modelo*°.

El sistema educativo europeo, importado en todos partes en América Latina, se basa en la
trasmision de conocimiento por parte de “los que saben” a los que “no saben”. Las escuelas de corte
europeo al fundarse en una asimetria cognoscitiva siguen reproduciendo la discriminacion y
exclusion de otros saberes que no vienen de la matriz técnico-cientifica de Occidente. El sistema

educativo neutraliza la vivacidad y el poder critico de los saberes de las culturas indigenas que, a

168 |vi, p. 43.

169 En cualquier pensamiento tradicional también existe una jerarquizacion del saber que tiene relacion con la pregunta
¢para qué quiero saber lo que quiero saber?

170 No tiene nada de malo que se busque la universalidad, es decir, que se tenga una pretension de ser universal, lo malo
es tener la certeza de que se tiene universalidad s6lo por decretarlo. Dicho modelo ha sido ampliamente criticado en
América Latina y en otras partes del mundo, principalmente por ser un sistema impuesto por medio de la violencia y
dominacidn fisica, primero, y después, por la violencia y dominacion epistemolégica.
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pesar de la violencia epistémica que se ejerce contra todos ellos, siguen resolviendo problemas y
generando y regenerando el sentido de la comunidad. La batalla por el control de la educacion es
feroz por parte del sistema neoliberal, no sélo porque en ella se desarrolla el espiritu critico de las
tradiciones culturales, sino porque el control representa el seguir creando la ilusion que lo sostiene,
es decir, la ilusion de que no hay alternativas, que es el mejor de los sistemas posibles, que no hay
conocimiento o saber valido que no responda a los estandares racionales de Occidente.

La preocupacion por controlar la formacion de los miembros de la comunidad es importante
porque esto permite crear el sentido y el futuro de la comunidad, asi como de cada uno de sus
miembros. Y esto porque al priorizar ciertos valores, como por ejemplo, la relaciones de solidaridad,
de reciprocidad y de confianza, crea relaciones mas humanos entre sus miembros y la naturaleza.
Algunas comunidades indigenas en América Latina, y tomando como ejemplo la Comunidad
indigena de Cheran, consideran como centro de su pensamiento y de sus demas actividades, la vida
concreta del ser humano y la naturaleza, asi como su intima relacion con ella, que va mas alla del
respeto, al considerarla dadora de vida, es decir, la propia Madre. Comunidades como Cheran,
buscan recuperar el sentido de comunidad para transformar su realidad econémica, politica y social,
apoyandose en principios que revitalicen su cosmovision y su forma de vida. Uno de estos
principios es el “ser-comunidad”, donde la comunidad es el espacio principal de formacion que
integra y da sentido a la vida concreta del ser humano, asi como a la comunidad, y por esta razon, la
escuela, la academia o la universidad realizarian s6lo una parte de la formacién de los miembros de
la comunidad, es decir, no tendrian la exclusiva.

La preferencia o prioridad de ciertos conocimientos respecto a otros responde al proyecto, al
sentido y los fines que sigue una cultura, por ejemplo, la cultura moderna europea considera el
conocimiento racional y cientifico como el paradigma universal de todo conocimiento, porque es
I6gico, metodol6gicamente estructurado y puede ser comprobable. Esto significa que las culturas

no-occidentales, que través de practicas cognoscitivas diferentes de Occidente como pueden ser la
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trasmision oral del conocimiento y el considerar a la “comunidad” como espacio de aprendizaje, no
crean y trasmiten conocimiento o sabiduria porque no cuentan con la misma metodologia y
disciplinariedad del saber. Para contrarrestar el sistema educativo dominante europeo se plantean
una serie de medidas que ayudarian a cambiar la realidad educativa en el mundo. La recuperacion de
la memoria de la comunidad, la recuperacion del contexto, el concretar un equilibrio epistemoldgico

y democratizar la educacion, son algunas de las pistas que plantea el proyecto intercultural.

La filosofia intercultural busca ayudar a la formulacion de nuevas alternativas al sistema
educativo, al reclamar la recuperacién de la «diversidad temporal de la humanidad» y la
reactivacion de su «memoria como eje central de procesos de formacidn personal y de aprendizaje
local»'"*. Al considerar la recuperacion de la diversidad de saberes de las culturas como una premisa
importante para el proyecto intercultural, se busca reconocer su vigencia historica. Para la
interculturalidad «la afirmacion de la diversidad cultural de la humanidad es reconocimiento de una
memora que confirma su vigencia en la historicidad corporal de la gente y en los contextos de la
vida cotidiana de los pueblos»!’?. La memoria de las culturas, en especial de muchos Pueblos y
Culturas Originarias, que sirvio y sirve para regenerar sus saberes, no se perdié porque no se haya
escrito, se conservo en la vida cotidiana y concreta del ser humano, y desde ahi se educaron y se
educan a todas las generaciones. Asi, «educar desde esa memoria significa activar tanto los
diferentes tiempos biograficos que van marcando la vida de las personas como los ritmos que
generan los mundos locales en su préacticas de compartir la vida»'’®. Por tanto, uno de los
principios fundamentales de la pedagogia intercultural serd combatir el “analfabetismo biografico”,

a nivel personal como social y comunitario. El proyecto pedagdgico intercultural «trata de ensefiar

111 Cfr. R. Fornet-Betancourt, La interculturalidad a prueba, Cit., p. 38.
172 | bid.
173 |bid.
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que la vida de la gente y de los pueblos tiene sus propios tiempos y que hay que aprender a leer sus
biografias, con sus tradiciones y sus saberes, desde su propia historia»'’4.

Una educacion que busca recuperar la autonomia del uso del tiempo por parte de la
comunidad, también busca recuperar el espacio, el contexto en el cual se vive. La pedagogia
intercultural busca que tomemos conciencia de la importancia del contexto donde se gestan las
ideas, saberes y conocimientos, para asi poderlos situar en un espacio y un tiempo determinados. La
interculturalidad, al privilegiar la diversidad de saberes contextuales, contribuye de manera
significativa a promover la diversidad cognitiva que ayudaria a las culturas a proyectar la
universalizacion de la humanidad. «La filosofia intercultural propone que una educacion para la
capacitacion de los seres humanos a ser universales tiene que contemplar practicas que ensefien
competencias contextuales». La universalidad del pensamiento radica en la comprension vy
trasformacion de la contextualidad, porque es ahi donde se juega la vida, y sin vida no hay
pensamiento ni filosofia ni universalidad de nada. «El contexto esta dentro de nosotros (...), nos
crea y nos forma como seres humanos, y lo expresamos en nuestras practicas cotidianas, por eso
(...) el problema de la comunicacion entre diferentes culturas plantea el reto de poder intercambiar
las practicas contextuales mediante las cuales se va dibujando la identidad de una cultura»*”.

Muchas comunidades indigenas en Ameérica Latina priorizan ciertas practicas sociales
comunitarias porque la comunidad representa el principal espacio de formacién del ser humano, por
ejemplo, tienen como base el respeto a la vida digna de los seres humanos y de la naturaleza, y asi
configuran el sentido comunitario y dan cuenta de sus cosmovisiones. En estos dos principios se
apoya la comunidad para hacer una recuperacion de valores que son necesarios para crear

condiciones materiales y espirituales de posibilidad de la vida, como por ejemplo: el respeto, la

174 |bid.

175 Cfr. R. Fornet-Betancourt, Reflexiones de Raul Fornet-Betancourt..., Cit., p. 28.

Y agrega Betancourt: «Nosotros somos contextualidad como situacion antropolégica que vivimos. No s6lo estamos en
un contexto sino que vivimos como parte de un contexto y formamos nuestra corporalidad, lengua, ideas, etc., siempre
en interaccién con ese. Y entonces tenemos que el didlogo intercultural se da en el &mbito de un intercambio de
biografias». Ibid.
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reciprocidad, la solidaridad, etc. Las comunidades indigenas al poner la formacion del ser humano
en el centro de la creacién y configuracion de sentido, resaltan la capacidad del ser humano para
decidir y actuar sobre el presente y la construccion del futuro. La intima relacién que se percibe en
las comunidades indigenas entre los seres humanos y la naturaleza es «una vision no lineal ni
dicotomica de la produccion de la vida, méas bien de complementariedad de lo diverso»'’®,

El equilibrio epistemolégico es la condicion para que la diversidad cultural se encargue de
los procesos cognitivos y de la configuracion futura del mundo, y por eso la filosofia intercultural
considera que todas las tradiciones cognitivas de la humanidad deben discutir el ideal del
conocimiento, es decir, el para qué de este, asi como la prioridad de la trasmision del saber que
ayude a la humanizacién de cada ser humano. Los procesos educativos no tienen por qué estar al
servicio del sistema neoliberal y a sus particulares interés econdémicos, politicos, sociales y
cientificos que estan destruyendo las relaciones comunitarias entre los seres humanos y la
naturaleza. La filosofia intercultural tiene que buscar otros cimientos en los cuales apoyar los
procesos educativos que se ajusten a la diversidad cultural y que fortalezcan la simetria y la
pluridiversidad de epistemologias que ayudan a «reaprender lo que sabemos con el saber de
otro»'’’. La propuesta de los Pueblos y Culturas Originarias de considerar el conocimiento como
una creacién comunitaria, puede ayudarnos a ver el saber de otra manera y poner en luz la pregunta
por la naturaleza real del conocimiento.

Este equilibro epistemoldgico tiene que estar acompafado de politicas educativas que ayuden
a concretar estos principios basicos para que el proyecto intercultural humanizante se lleve a cabo,
en su tiempo y en su forma. Para ello, es necesario, primero, democratizar el saber y sus dinamicas
gue creacion y trasmision, en donde todos los miembros de la comunidad puedan participar en su

organizacion y difusion, y segundo, hacer una reforma de las instituciones y criterios de acreditacion

176 Cfr. R. Fornet-Betancourt, Reflexiones de Raul Fornet-Betancourt..., Cit., p. 67.
117 Cfr. R. Fornet-Betancourt, La interculturalidad a prueba, Cit., p. 39.
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de otros lugares que crean y regeneran conocimientos. Los programas educativos tienen que ser
discutidos por todos, ya que es una responsabilidad nuestra la configuraciéon de la realidad y el
mundo en el que queremos vivir, y todo ello tiene que ser reconfigurado creando una cosmovision
humana plural, abierta y libre donde participen todas las cosmovisiones culturales y eliminar todo
proyecto civilizatorio hegemonico. En algunas comunidades indigenas los programas educativos, no
solo consideran la escuela y su programa tematico como espacio de conocimiento, sino también la
comunidad y las actividades que se realizan en ella son parte de este programa, que en conjunto
forman espacios de participacion y discusion, donde se construye y vive la “verdad” que responde a
las exigencias de los contextos donde fue pensada. Estos espacios de discusion y participacion son

considerados espacios de verdades.

Para concluir podemos ver que la educacion en las comunidades indigenas se basa en la
recuperacion de la biografia personal y comunitaria, asi como en la recuperacién de sus tradiciones.
Ninguna tradicion es estatica, sino dinamica porque es producto de la misma provisionalidad de su
fundamento, que es la vida misma, y por esta razén siempre esta abierta para su regeneracion en la
cotidianidad de la comunidad de una manera critica y responsable. El ser criticos de las propias
tradiciones nos permite aprender a ver la contingencia y la inseguridad de nuestros mundos
epistémicos. Es por esto que la posicion que tomemaos, en referencia a nuestra tradicion, determinara
nuestra forma de pensar, de hacer filosofia, de vivir; ademas de que marcara nuestro caracter y nos
condicionara en el dialogo con otras culturas.

El proyecto intercultural tiene que tomar en cuenta la interrelacion que existe entre
cosmovision, modos de comprender, modos de aprender, modos de ensefiar y de generar
conocimientos en las comunidades indigenas desde sus contextos para crear estrategias de
comunicacion y traduccién de estas practicas. «La educacion no deberia ser un instrumento para

aprender a interpretar a los demas sino que tendria que ser una escuela de traducciones, en la cual
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nos traducimos mutuamente. La educacion... cOmo un proceso hacia dentro mediante el cual nos
capacitamos para traducir. Eso es valorar al otro, hacer la valoraciéon mutua y mostrar el mutuo
reconocimiento como voluntad de traducirse a si mismo, de ser traductor para el otro. El centro del
traductor esta en el otro»*’8,

La diversidad de conocimientos y sabidurias de los Pueblos y Culturas Originarias
representan una fuerza viva para plantear alternativas a las politicas neoliberales de desarrollo
desenfrenado que estan acabando con las relaciones humanas y con la naturaleza. El “saber hacer
comunidad” es uno de los valores mas importantes para afrontar los problemas que el modelo
neoliberal plantea, como lo son la depredacion de la naturaleza, la violencia fisica y epistemologica
contra todo lo diferente y diverso, la imposicion de una politica economia global que responde a los
caprichos del mercado, la individualizacion del ser humano, etc. “Ser comunidad” significa, no s6lo
tener relaciones de solidaridad, respeto y reciprocidad con los otros ser humanos, sino comprender
que se es parte de un proyecto cosmico que nos trasciende y nos lleva mas alla de nuestra simple
subjetividad, es decir, somos siempre con los otros y otras en una pluralidad de contextos que son
insustituibles. La subjetividad no desaparece en la comunidad, ya que ésta es la condicion primera
del sujeto, que a su vez es sostenida por la subjetividad, son una complementariedad de lo diverso.

Uno de los grandes retos de la pedagogia intercultural es el reconocer a la organizacion de la
vida social comunitaria como una potencia pedagogica que podria dar soluciones a problemas
concretos, empezando por los sistemas educativos y las formas de gobierno que los sostienen. El
plantear a la comunidad como un espacio vital de aprendizaje y formacion del ser humano es un
gran aporte para trasformar toda pedagogia reduccionista que sostenga que el unico lugar donde el
ser humano aprende y se forma es en los centros educativos. Los saberes y conocimientos de las
comunidades indigenas son integradores porque crean un «tejido que contiene a los sujetos con

saberes que también estan contenidos en los sujetos (son contenedor y contenido, y se encuentran

178 Cfr. R. Fornet-Betancourt, Reflexiones de Raul Fornet-Betancourt..., Cit., p. 50.
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en movimiento)»'’®, Las culturas indigenas nos interpelan con sus saberes y conocimientos, con su
realidad y sus contextos, en una palabra, con su vida, y nos exigen el derecho a vivirla dignamente,

asi como el derecho a expresarla y presentarla como un aporte esencial en la trasformacion plural de

la humanidad.

179 Cfr. V. P. Porras Ruiz, Pre-texto para configurar un proyecto sobre pedagogia de la comunidad, Deciso 35
CREFAL, Patzcuaro mayo-agosto 2013, p. 69.
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CAPITULO 3. FILOSOFIA INTERCULTURAL Y POLITICA: HACIA UNA

POLITICA INTERCULTURAL.

3.1. Aproximaciones desde la filosofia intercultural hacia una nueva forma politica.

El pensar contextual tiene como caracteristica principal el compromiso con la vida concreta
del ser humano y con la configuracion de la realidad, es decir, trata de resolver los problemas que
ésta le plantea para darles respuesta segun sus necesidades y fines, apoyandose en la busqueda de la
verdad de las cosas para eliminar cualquier pensar que trate de ocultar o crear ilusiones de la
realidad. En la situacién historica que nos encontramos, donde la ilusion de una realidad homogénea
y Unica impuesta por una tradicion cultural que busca determinar e imponer su vision tedrica y
practica, la cultura occidental intenta reafirmarse como el gran modelo, con practicas de exclusion,
discriminacion, violencia, injusticias, opresion, dominacion y desigualdades, lo cual nos obliga, no
solo, a tomar posicién ante esta situacién, sino a comprometernos en la transformacion vy
configuracion de la realidad segun las exigencias concretas de la situacion historica que se vive'®,

Estas préacticas se concretan en sistemas economicos, politicos y sociales que presentan una
asimetria de poder que esta presente hoy en dia en los modos de vida de tantas culturas. Un modo de
posicionarnos ante estos problemas y practicas nos lo sugiere la filosofia, entendida ésta como una
«prdctica de saber conciente de que su lugar en el mundo asimétrico de hoy es el de “los de abajo”,

es decir, conciente de que tiene que tomar partido en la “partida del mundo” por los y las que hoy

180 Esta actualidad a la cual nos referimos la delinea muy bien Juan Blanco cuando dice: «El actual contexto global y
local estd determinado por dos realidades complejas. La primera de ellas, surgida como proyecto econémico hacia los
afios ochenta, pero gestada durante toda la modernidad, es la globalizacion. La segunda, que cada vez adquiere mayor
vitalidad y vigor, es la expresion, también planetaria, de la lucha llevada a cabo por las diversas culturas
(predominantemente los grupos culturales victimas del sistema planetario hegeménico) por el reconocimiento y la
convivencia arménica». Cfr. J. Blanco, Horizontes de la filosofia intercultural. Aportes de Raul Fornet-Betancourt al
debate, Revista de filosofia A Parte Rei 64, Julio 2009, p. 23.)
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estan perdiendo la partida”»*®'. Este pensar contextual que se concreta, en el caso del pensar
Occidental, en una filosofia que asume estas tareas, también representa un compromiso ético al
preocuparse y ocuparse de la vida, ajena y propia, apoyando toda practica de emancipacion de “las
victimas”, de “los que sufren”, los efectos de las practicas asimétricas que se imponen.

La filosofia, de la cual se habla, no es la clasica concepcion de moverse sélo en el plano de
las ideas, donde el filosofo o quien se ocupa del quehacer filosofico esta en su torre de marfil
interpretando y conceptualizando la realidad. Esta filosofia surge de los compromisos reales
impuestos por el contexto y la vida misma del ser humano. El quehacer filoséfico esta situado, y al
estarlo nos permite comprender desde donde partimos, cual es nuestra situacion concreta y hacia qué
direccién queremos dirigirnos en la construccién de nuestra vida y la realidad. El sistema
econdmico, politico y social moderno-occidental impuso su ideologia, en un primer momento
colonialmente, y ahora busca hacerlo de una forma global, que no deja de ser la continuacion del
colonialismo convertido ahora en un neocolonialismo. Este sistema presenta tantos problemas y
principios que condicionan y configuran la vida de la humanidad, pero hay uno en particular que nos
Ilama la atencion porque consideramos que su practica tiene repercusiones en todos los ambitos de
la vida, y nos referimos a la asimetria de las relaciones humanas.

Las relaciones humanas estdn marcadas por esta asimetria que crea relaciones desiguales en
la humanidad, y que es justificada con la ideologia del mas fuerte y la superioridad “natural” del
hombre sobre la mujer y sobre otros hombres, del rico sobre el pobre, de las culturas modernas y
desarrolladas sobre las culturas primitivas y atrasadas, etc. La toma de conciencia de los efectos
practicos que tiene esta ideologia, al condicionar no s6lo nuestra forma de hacer y pensar las
relaciones humanas y culturales, es importante para comprender y cambiar las relaciones asimétricas
y de dominacién. Baste pensar en las guerras que se estan librando en tantas partes del mundo

motivadas muchas de ellas por la economia neoliberal-depredadora-extractivista, y justificadas

181 Cfr. R. Fornet-Betancourt, La interculturalidad a prueba, Cit., p. 8.
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desde esta logica como ayuda “humanitaria” para el desarrollo y el progreso de las culturas mas
atrasadas. EI compromiso, que asumimos ante esta ideologia y todas sus préacticas, debe pasar de una
conciencia y postura teorica, sugerida por la filosofia, a un compromiso ético y politico por parte de
todos.

La filosofia comprometida, que sugiere Betancourt, debe “saber escuchar”*®? a los excluidos
y las excluidas, a las y los pobres, “a los y las de abajo”, a los Pueblos y Culturas Originarias, es
decir, a “los y las que sufren” los efectos del sistema neoliberal y globalizado, para apoyar sus
practicas emancipadores que proponen valores alternativos para rehacer el mundo eliminando
cualquier relacion asimétrica y practica de dominacién y exclusion. La diversidad de contextos de
estos grupos excluidos es desde donde se debe asumir una alternativa tedrica y practica que permitan
su existencia y establezcan una relacion reciproca entre todos. Todos estos grupos tienen una
historia muy diversa que contar respecto a la “oficial”, entonces, escuchemos, lo que Betancourt
Ilama, «el reverso de la historia». Son las “victimas”, las que tiene mayor autoridad para reclamar y
exigir ser escuchadas y tomadas en consideracién, no solo por todo lo que les han hecho y les siguen
haciendo, sino porque tienen el derecho de vivir su vida dignamente.

El compromiso ético que representa, en este caso, el “saber escuchar” no es simplemente una
figura retorica, sino un compromiso tedrico-practico con los reclamos y exigencias de “los y las que
sufren” los efectos del sistema neoliberal, que consiste, en primer lugar, en reconocer el valor
teorico que tienen las experiencias de vida, saberes e ideas de “los y las que sufren” y que pueden
aportar nuevas alternativas para la vida de todos y todas; y en segundo lugar, en crear espacios para
construir “comunidad” todos juntos, es decir, crear espacios de didlogo para crear valores en
conjunto que permitan reconfigurar la economia, la politica y la vida social desde una pluralidad

alternativa de valores.

182 |_as comunidades maya-tojolabal hacen una importante distincion entre el oir y el escuchar, ya que éste tiene que ver
mas con la responsabilidad que se tiene que asumir por lo que se habla y se escucha. Cfr. C. Lenkersdorf, Aprender a
escuchar. Ensefianzas mayas-tojolabal, Plaza y Valdés Editores, México 2008.
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Como vimos con anterioridad, la filosofia intercultural tiene como una de sus preocupaciones
y ocupaciones principales el compromiso de establecer un dialogo entre la diversidad cultural y
reorganizar las relaciones entre las culturas, con lo cual busca establecer practicas que permitan el
mutuo aprendizaje y re-aprendizaje entre ellas para cambiar la realidad en conjunto. La filosofia
intercultural con estas précticas, busca que las culturas puedan participar en la generacion de
proyectos, por ejemplo, politicos plurales y econdmicos solidarios. A partir de la diversidad de
contextos y saberes que conforman la realidad en la que vivimos, es desde donde nace la propuesta
de una nueva filosofia politica que siente sus bases en una filosofia comprometida con esta
diversidad, que tenga como exigencia e imperativo ético la emancipacion del ser humano concreto.
Esta nueva forma de hacer politica privilegia toda accion politica emancipadora, para garantizar una
participacion abierta y libre de todos y todas en la reformulacion de los principios ético-politicos que
sirvan en la construccion de una sociedad, una nacion o un estado sin dominacion ni exclusion.

La politica moderna no puede ayudarnos a entender el fendmeno de la diversidad cultural y
su diversidad de saberes, practicas y contextos, ni mucho menos puede afrontar el problema de la
emancipacién de los excluidos, de los dominados y los olvidados de la tierra. Esto es asi, porque
esta politica es formal, y por tanto, excluye al sujeto concreto y su relacion con el contexto. La
politica moderna tiene como principio rector el ejercicio unico de poder o de mando de uno o varios,
sobre algunos o todos los miembros de una sociedad. Los grupos privilegiados por esta politica,
buscan el poder por el poder, dominar a la sociedad imponiendo la propia voluntad y destruyendo
cualquier intento de resistencia por parte de los grupos vulnerables.

Para cambiar la politica en la cual vivimos, tenemos que cambiar este paradigma del poder
de unos cuantos sobre unos todos, en el cual todo gira y todo condiciona, y contrarrestarlo con otro
paradigma politico que permita la justa participacion de todos sus miembros para ejercer el poder.
Dice Rafael Bautista respecto a esto: «Desde que la teoria parte del poder ya no como facultad del

sujeto politico sino que, toma la expropiacion que se ha hecho de éste, como punto de partida, su
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referencia ultima ya no gira en torno al sujeto sino al poder ahora fetichizado. Ya no parte del
fundamento sino de lo fundado, es decir, en términos candnicos, toma la apariencia como si fuese la
esencia (hasta el mismo Marx insistia: “si la esencia de las cosas estaria a flor de piel, la ciencia
no serviria de nada”’)»*®.

La reformulacion de la politica implicaria recuperar al ser humano concreto y contextual para
que pueda ejercer el poder desde su condicion humana, y no sélo desde su condicion como
ciudadano o miembro de una comunidad!®. «Reformulando la politica como la praxis de la
comunidad de sujetos contextuales, la filosofia la asume como la dimension en que su exigencia
ética se hace mundo, es decir, se concretiza en mundos justos que responde a las necesidades de
vida digna de sus sujetos»'8. La politica, entonces, tendra otro significado al fundarse en la praxis
contextual de los seres humanos de una comunidad que ejercen el poder para dar respuesta a las
problematicas que se les presentan, proyectando un modo de ser que busca dignificar la vida de
todos y todas en la comunidad. Si el ser humano no puede producir o ejercer el poder para decidir
sobre el sentido y los fines de su vida y de la comunidad, entonces, de nada sirve la politica, porque
como bien lo dice Bautista, «una politica sin sujeto es una politica que actia al margen y a espaldas
de los actores»'® y, por tanto, es todo menos politica.

Desde sus tradiciones y practicas de organizacion comunal, los Pueblos y Culturas
Originarias realizan una critica al modelo politico neoliberal que niega la participacion real, no solo
en los procesos democraticos y juridicos, sino también la participacion en la reformulacién de la

politica, y por ende, del Estado-Nacion que invisibiliza una realidad multicultural. VValores como la

solidaridad, la reciprocidad, la justicia, la igualdad y la libertad son consideradas fundamentales en

183 Cfr. R. Bautista, La descolonizacion de la politica, Plural editores, Bolivia 2014, p. 22.

184 Para algunas culturas originarias, como lo es la comunidad de Cheran, el ser humano es considerado como tal, por ser
miembro de una comunidad. Es decir, el ser humano es comunidad, y la comunidad es humana, y esto implica una
responsabilidad existencial reciproca entre ambas. Ningun elemento tiene méas valor que el otro, porque un desequilibrio
entre ambas, y no tendria sentido la existencia de uno en detrimento del otro. Y esto mismo sucede con otras
comunidades indigenas como, por ejemplo, los “Tojolabales”.

185 Cfr. R. Fornet-Betancourt, La interculturalidad a prueba, Cit., p. 10.

186 Cfr. R. Bautista, La descolonizacion de la politica, Plural editores, Bolivia 2014, p, 22.
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la construccion de un proyecto politico intercultural, sea local que universal, que pueda humanizar y
dignificar sus préacticas. Es importante aclarar que este cardcter humanizante de la propuesta
intercultural se refiere a lo que Ricardo Salas afirma en relacion a lo humano, dice este autor: «La
apelacion a ‘lo humano’ ya no se puede formular en términos de un humanismo ingenuo —que
sobrevold rapidamente las exigencias conflictivas de los contextos—, sino que requiere sobre todo
contornear las figuras concretas de lo humano y lo inhumano en medio de procesos
contextuales»®”. Y cuando hablamos de “universal” no proponemos la vieja y tramposa
universalidad provinciana de Europa, sino una universalidad en la que participen todos y todas de
forma libre y concreta. «Contrarrestar el dominio de la vulgarizacion cultural pseudouniversal
(sostenida por formas vulgarizadas y homogenizadas de una cultura media) y fomentar las
manifestaciones culturales creativas y auténticas seria una linea clara de una politica cultural»,
Cualquier proyecto politico, sea local que universal, tiene el deber de abrir la puerta para la
participacion real y concreta de todos los seres humanos, ya que al no hacerlo uno se preguntaria,
¢de qué clase de transformacion politica se trata, si no toma en cuenta las realidades y los contextos
desde donde otros seres humanos pueden participar y aportar conocimientos y saberes al interno y al
externo de una sociedad o cultura? Para que esta trasformacidn politica sea profunda o radical tiene
que darse, en palabras de Villoro, una “disrupcion” en el orden politico establecido, ya que se daria
«la conversion radical de la “voluntad particular” en “voluntad general”, del convenio “conforme
al poder” en convenio “conforme a valor”, del “burgués” en ‘“ciudadano”, de la “sociedad
burguesa” en “sociedad politica”’»*°. Con esta transformacion radical, la politica seria éticamente

valida.

187 Cfr, R. Salas, Etica intercultural, Ediciones Abya-Yala, Ecuador 2006, p. 51.

188 Cfr. L. Villoro, Aproximaciones..., Cit., p. 149.

189 Esto es parte del resumen de la intervencion del pensador Bolivar Echeverria en la mesa de presentacion del libro de
Luis Villoro: El poder y el valor, fundamentos de una ética politica. (F.C.E. 1997), en el IX Congreso Nacional de
Filosofia que tuvo lugar en la ciudad de Guanajuato en Febrero de 1999.
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Esta nueva forma de hacer politica tendra que partir del ser humano concreto, de las victimas
que ejercen una critica desde su condicion al sistema politico-econémico neoliberal, no s6lo como
victimas, sino como seres humanos que tienen el derecho de ser tratados con dignidad. Estas
victimas proponen un nuevo horizonte de sentido en relacién al sistema politico vigente, ya que al
ser parte de éste pero en la condicion de excluidos, dominados y victimas, les permite ver las
deficiencias del sistema de otra forma (como experiencia de vida), y hacer una critica desde este
contexto y proponer nuevas alternativas que busquen ir méas alla de toda préctica deshumanizante*°.
Y es precisamente este el punto central de la critica de los Pueblos y Culturas Originarias al sistema
politico moderno-liberal, es decir, la critica a la deshumanizacion de las relaciones humanas y de la
relacion con la naturaleza.

La propuesta de una politica comunitaria es el nuevo horizonte de sentido de los Pueblos y
Culturas Originarias para contrarrestar esta deshumanizacion ejercida por el sistema politico
moderno-liberal. Que mas que un tratado politico se trata de una praxis constitutiva de su identidad
como seres humanos, ya que la comunidad da sentido a su “ser humanidad”, y su “humanidad” da
sentido a la comunidad. «Es un trabajo epistemoldgico, pues su intencién radica en pensar de nuevo
lo politico. Sacar el mismo concepto de su fijacion intelectiva, apresado en la inmovilidad de su
definicidn; devolverle a la instancia genética de su produccion misma. Reconstruir el sentido del
concepto historicamente, para recuperarlo de modo real, en la realidad (que aquella fijacion ha
puesto como determinacion suya). Porgue lo politico no se reduce s6lo a su determinacion tedrica.

Su fijacién determinista inmoviliza todo el ambito de relaciones que se tejen, no alrededor, sino en

el modo mismo de aparecer del campo que abre lo politico»*®?.

190 «Lo que es Nueva York se ve en Harlem y el Bronx, no en Manhattan y su bolsa. Tampoco se lo ve en Hollywood. Lo
que pasa en Europa, se ve en la legislacion europea sobre los migrantes, con su consecuencia de nuevos campos sin ley
y los muertos africanos en el mar, y lo que es la estrategia de la globalizacion se ve mejor en Africa y en Haiti y otros
paises del tercer mundo». F. Hinkelammert, La maldicion que pesa sobre la ley, Editorial Arlekin, San José 2010, p. 65.
191 Cfr. R. Bautista, La descolonizacion de la politica, Plural editores, Bolivia 2014, p. 33.
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El modo de hacer politica de las comunidades indigenas, plantea la recuperacion de lo
concreto y contextual, de las relaciones cotidianas y comunitarias que se dan en las sociedades y/o
comunidades y que pueden cambiar en funcion de la participacion de los proyectos de vida
planteados por todos sus miembros. Ademas, esta propuesta alternativa de politica permite dar un
paso significativo para la vida de las comunidades indigenas, ya que pasan, en palabras de Bautista,
de la resistencia a la transformacion de la realidad a través de la propuesta de un nuevo horizonte de
pensar y hacer politica. «Pensar una nueva politica quiere decir, no tanto producir un nuevo
concepto, sino producir de nuevo modo el concepto mismo. El ejercicio del pensar indica una forma
que consiste en la capacidad problematizadora que posee el pensar mismo; porgue es el pensar el
que, abriéndose a la realidad, se lanza a si mismo a ese proceso por el cual se actualiza como
gjercicio, es decir, como un pensar que piensa (como lo propio que significa el activar mismo de la
razon)»*%,

Por tanto, esta politica comunitaria se vive y define en un “pensar” que se “hace”, en su
praxis cotidiana, de tal modo que es dificil conceptualizarla al modo como lo hace Occidente porque
siempre estd sometida al principio critico que la fundamenta, es decir, por la vida digna del ser
humano y la proteccion de la naturaleza. Este “pensar-haciendo-se” permite que los conceptos
puedan recrearse y vitalizarse cada vez que se intenten absolutizarse y alejarse de la vida concreta
que los piensa y los crea. La recreacion y vitalizacion de los conceptos se debe también a que en las
comunidades originarias la reproduccion y trasmision de conocimientos es de forma oral, y por tal
motivo, tiene mucho peso la relacién coherente entre el pensamiento y las acciones y préacticas
concretas que realizan los miembros de la comunidad.

La propuesta politica de las comunidades indigenas, nos hace re-pensar y criticar desde una
posicién externa, la forma teorica y la concrecion de la politica en nuestras vidas, ya que muchas de

las criticas que se hacen desde dentro del sistema son neutralizadas o normalizadas de inmediato,

192 1vi, p. 34.
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como si el sistema supiera ya todas las jugadas. Y esto puede ser verdad, si se considera que, en
muchos casos, se sigue pensando la critica del sistema con sus mismas categorias y conceptos. Pero
cuando esta critica se piensa y hace con otras “categorias” y desde otros contextos como se
presentan en las comunidades indigenas, entonces, aquella puede surgir méas efecto para reconfigurar
la politica moderna-liberal con la propuesta de una politica comunitaria, que privilegia la dignidad
humana, asi como afirma la vida humana y de la naturaleza. Si se privilegia la creacion de espacios
de dialogo entre culturas, como lo propone la filosofia intercultural, entonces, se podria pensar en
una reformulacion de la politica a escala planetaria, pero esto representa un arduo trabajo que
tendria que hacerse si de verdad se quieren superar problemas concretos como la pobreza, la
destruccion del planeta, las guerras, la violacion a los derechos humanos, el neocolonialismo, las

desigualdades, y demas males de la humanidad.
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3.2. La irrupcion politica de “lo comunitario” y “los usos y costumbres” de los

pueblos originarios.

El resurgir de las comunidades indigenas con sus saberes y conocimientos expresados en sus
formas de vida concreta, representan para la sociedad moderna dos cosas muy distintas y
contradictorias. Por un lado, este resurgir significa la oportunidad de renacer el espiritu autocritico
de estas sociedades modernas, y por otro lado, significan una amenaza para el status quo impuesto a
sangre y fuego por el Estado-nacion. Y es por este motivo que algunas comunidades indigenas,
como es el caso de la comunidad de Cheran, que es nuestro caso de estudio, han dicho “no mas” a
tanta violencia sistémica ejercida por grupos de poder en complicidad con el Estado mexicano. En
general, se puede afirmar que muchas comunidades indigenas tienen como valor fundante de su
identidad el “ser-comunitario”, que condiciona todas sus practicas y expresiones sociales,
econdmicas, politicas, educativas, intelectuales, etc. Por ejemplo, la politica tiene un sentido
comunitario, es decir, todo problema referente a la comunidad, como puede ser su desarrollo y
supervivencia, esta sujeto a la participacion abierta y libre de todos sus miembros para tomar
decisiones.

Lo comunitario®®® lo viven los pueblos indigenas en la cotidianidad en acciones y practicas
concretas, desde el cultivo del campo hasta las formas de gobierno, va mas alla del ambito social y
humano, ya que abarca también a las deidades y a toda la naturaleza, y estos elementos son
considerados parte y sustento de la comunidad, por tanto son sagrados y dadores de vida. Por esta
razon se consideran protectores de la naturaleza, y no productores y duefios de ella, como se

considera desde el punto de vista politico y econdmico occidental. Desde esta perspectiva, el

198 Freddy Delgado en la presentacion del libro de Rafael Bautista habla sobre la importancia de lo comunitario en el
pensamiento de nuestro autor, dice al respecto: «Podemos afirmar que lo comunitario, la reciprocidad o cooperacion
mutua vy el didlogo de saberes, son conceptos que surgen de la praxis de la vida cotidiana en diferentes tiempos y
espacios; en si, son transversales a los temas econémicos, sociales, productivos, tecnoldgicos y sin duda, como lo
plantea Bautista, también se complementan con la politica». Cfr. R. Bautista, La descolonizacién de la politica, Plural
editores, Bolivia 2014, p. 10.
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individualismo difundido en el mundo occidental, resulta extrafio para estas comunidades que se
consideran “parte de...” y no “duefios de...” todo lo que los rodea, por esto, sus procesos
productivos responde a intereses mas modestos, como lo son la sobrevivencia y reproduccion de su
comunidad sin dafiar las fuentes que lo permiten.

Esta propuesta de una politica comunitaria es una critica directa para algunas de las formas
de proceder de la politica liberal-moderna, ya que confronta, por ejemplo, el valor que representa
para la comunidad la “democracia participativa y directa” en la conformacién de un gobierno que
vea por el “bien comun”, contra el valor que tiene para la politica moderna la “democracia
representativa y partidista” que fragmenta las relaciones humanas y divide a los miembros de la
comunidad. Este transitar, de la vieja forma de hacer politica donde el sujeto manifiesta un interés
individualizado, hacia una forma politica donde el sujeto comunitario tenga mayor peso, representa
un importante aporte para crear relaciones solidarias y humanas entre todos los pueblos.

Asi la politica tiene otro sentido y otra direccion cuando tiene como fundamento el “ser
comunitario”, ademas este elemento ejercer una “critica vivencial” a la politica neoliberal y a las
practicas postcoloniales por parte de diferentes grupos de poder cuyos intereses son s6lo econémicos
y financieros. Esta critica tiene dos aspectos importantes, el primero, es una critica estructural, que
hace referencia a las condiciones de posibilidad de vida en las cuales se encuentran las
comunidades; y el segundo, es una critica de conciencia personal, es decir, una autocritica sobre lo
que se hizo y dejo de hacerse para mejorar esas condiciones. Por tanto, muchos movimientos de
lucha de las comunidades indigenas no responden a un problema “técnico” de reajuste estructural
que se resolvera “con el tiempo™, ni mucho menos a un problema sélo de percepcion, sino a un
problema historico que necesita de una solucion radical. La critica que ejercen las comunidades
indigenas parte de un conocimiento vivencial del mundo, es decir, desde sus practicas concretas y
contextuales que se llevan a cabo en la comunidad y que interpelan las practicas de la politica

neoliberal. Consideramos gue su critica no es un mero formalismo, es decir, que no son so6lo ideas y
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posiciones filosoficas, sino mas bien es una “critica vivencial” que exige la recuperacion de la vida
digna y sus condiciones para llevarla a cabo.

Este es un camino largo y escabroso, ya que muchas naciones que tienen la condicion de ser
multicultural, como México y otras naciones en America Latina, dejan ver sus ineficiencias en la
creacion de espacios que garantizar una participacion politica de las culturas indigenas que conviven
en el territorio, y esto muestra que todavia siguen manteniendo una estructura puramente colonial.
Dice Bautista: «La insurgencia de lo comunitario es lo que interpela al sistema politico en su
conjunto que, en respuesta, opta, no por asimilar aquello que procede de lo mas propio, sino
reafirmar todavia mas su no pertenencia al suelo nacional. Ello delata el caracter colonial del
estamento politico, la vision eurocéntrica que permea toda lectura que pretende realizar sobre su
propia realidad»%,

El Estado-nacion en su condicion factica de Estado multicultural, no reconoce lo que tiene en
sus entrafias y que ademas lo precede, porque aquel se funda en el marco del colonialismo y la
naciente modernidad, por esta razon se puede explicar como es que “lo comunitario” se califique de
pre-moderno, primitivo y anticuado, y esto debido a la vision histérica que se ha formado Occidente
sobre el desarrollo de la politica y su maxima realizacion como cultura civilizada y moderna. «Se
considera frecuentemente a los otros estilos de vida como ‘inferiores’, ‘primitivos’, ‘salvajes’ y
otras apelaciones etnocéntricas. Es importante destacar que muchas expresiones que existen en el
lenguaje moral cotidiano de las diversas lenguas modernas, relacionan estos epitetos etnocéntricos
con las apelaciones que refieren a conductas violentas o irracionales: ‘bruto’, ‘indio’, ‘cholo’,
mientras que las categorias morales positivas se las asocia casi siempre a las formas civilizadas y
urbanas: ‘noble’, ‘cortés’, ‘educado’, ‘ciudadano’»*°. Existe una incomprension de lo radical que

resulta la propuesta de una politica comunitaria desde los Pueblos y Culturas Originarias, ya que

194 Cfr. R. Bautista, La descolonizacion de la politica, Plural editores, Bolivia 2014, p. 24.
195 Cfr. R. Salas, Etica intercultural, Ediciones Abya-Yala, Ecuador 2006, p. 57.
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sacuden toda la estructura historico-colonial del Estado-nacion-moderno-liberal, asi como deja en
claro las practicas coloniales que hemos “normalizado”, por ejemplo, en nuestro lenguaje. Los
Pueblos y Culturas Originarias abren un nuevo horizonte de comprension para la politica y su
desarrollo, que no sera nada facil de reconocer y permitir.

La posicion privilegiada de la concepcion del Estado-nacién va a reafirmarse con la violencia
legalizada por sus instituciones y asi acabar con toda oposicion y resistencia que se presente,
pasando hacer un Estado institucionalmente violento. La violencia no solo sera fisica, sino sistémica
y epistémica contra todos los grupos vulnerables y las comunidades indigenas que buscan cambiar
sus condiciones de vida. Esta violencia que se sistema, que se institucionaliza, es una de las
adversidades que nos obliga a repensar los modos y formas de “hacer politica” desde el paradigma
que representan las culturas indigenas, ya que éstas presentan formas que manifiestan valores,
cosmovisiones, principios, etc., que fundamentan otra forma de convivencia social y comunitaria
diferente a la nuestra.

Todas las manifestaciones y expresiones culturales de los pueblos indigenas no son
homogéneas e inconscientes como banalmente se tienden a calificar, sino que son racionales y
discursivas ya que responden a valoraciones y dimensiones simbolicas que presentan otra l6gica de
articulacion, y que es precisamente este uno de los puntos centrales de tomar en cuenta para tener
una comprension “desde” la vision de esta cultura. ES un problema que muy pocos pensadores
reconocen, y por esto entonces, no lo afrontan. «Las dimensiones simbolicas y valorativas, al igual
que las reglas y las normas, han sido asociadas a una suerte de entramado de costumbres propias
de una moralidad cultural, sin reconocer la interrelacion de sus niveles discursivos, sus

contradicciones y sus complejas articulaciones. Todo parece ocurrir como si los sujetos de las
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culturas primitivas vivieran valores y normas de un modo completamente homogéneo e
inconsciente»*®.

Estas dimensiones simbolicas y valorativas que presentan las culturas indigenas dan sentido
a sus practicas y fines como comunidad, que al hacer un examen minucioso sobre estas dimensiones
encontramos que no corresponden a registros discursivos al estilo Occidental, que mas alla de sus
expresiones y practicas normativas, la importancia de esto es ver codmo se articulan en un proceso
dindmico que responde a otra forma reflexiva e interpretativa. Podemos ver como ejemplo el que en
muchas comunidades indigenas la figura del “anciano sabio” sea considerado simbolo de autoridad
por tener una amplia experiencia de vida y de conocimientos. La figura del “anciano sabio” resulta
problematico si no se mira desde el contexto de la comunidad que elige libremente optar por formar
Juntas de Gobierno sostenidas por este Consejo de “ancianos sabios”.

Las elites del Estado moderno-liberal critican banalmente estas formas de gobierno por
Consejos 0 Juntas de Gobierno, sea porque subestiman la capacidad del pueblo y de estos
“ancianos” por no tener una formacion y experiencia politica como lo establece este Estado, o
porque no consideran que la “ancianidad” sea simbolo de experiencia y autoridad, y puede que no lo
sea para muchos, pero para ellos si. Para poder criticar estas formas de gobierno es necesario que
realmente se comprenda la cultura “desde” sus valores, experiencias, sentido y fines, de otra manera
se continda estando en el marco referencial del monoculturalismo. «Mientras no se haga esa critica
en todos los planos tedricos y préacticos, es muy probable que no lograremos avanzar en la
superacion del monoculturalismo, es decir, una imposicion de la mirada hegemonica, en vez de
aceptar una revision que incorpore la mirada de los otros, pero mas radicalmente que se logre
superar el predominio de la metdfora de la mirada ‘observadora’ por una metafora de la escucha,

de las voces de los otros, y de los silencios»'®’. Estas criticas demuestran que todavia estamos

19 1bid.
197 1bid.
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pensando e interpretando como colonizados, al considerar que la realidad tiene que entrar en los
conceptos y definiciones Occidentales, lo cual nos impide ver y considerar los procesos dindmicos y
las formas reflexivas que se practican en la comunidad como parte constitutiva de sus saberes y
conocimientos que sirven para organizar su vida social, politica y economica. Si se llegan a
comprenden los procesos dindmicos y formas reflexivas de las comunidades y las culturas, nos
daremos cuenta que sus saberes y conocimientos coinciden significativamente con muchos
principios y fines de tantas otras comunidades y culturas, por ejemplo, piénsese en las reflexiones
que todo ser humano le ha dedicado al valor y el sentido que representa la vida, sélo que, claro esta,
dichas reflexiones estan pensadas desde perspectivas y necesidades muy diferentes.

Para la Comunidad de Cheran y su proyecto trasformador, le resulta necesario y urgente
reconstruir el tejido social comunitario que han ido perdiendo por la imposicién de una forma de
gobierno ajena a sus principios, valores, sentido y fines. Para lograr esta reconstruccion tienen como
estrategia: reconstruir la unidad familiar, el fortalecimiento de una educacion para la sustentabilidad
de la vida, fomentar la identidad y valores de la comunidad, el impulso de una economia
comunitaria equitativa y solidaria, erradicar la pobreza y garantizar la seguridad alimentaria, evitar
la contaminacidn de la tierra, la incorporacion de tecnologias a procesos productivos que apunten a
la reproduccidn de la vida comunitaria, etc., El compromiso de la comunidad de Cheran con la vida,
demuestra su clara toma de posicion en la lucha contra el postcolonialismo y las préacticas
neoliberales. Este compromiso con la vida lo manifiestan en su “ser comunitario”, y por esto, todo
plan de desarrollo neoliberal es rechazado por ignorar el contexto material y formal de la realidad
concreta de la comunidad.

El resurgir de las comunidades indigenas nos hace despertar de la ilusion de la hegemonia de
la modernidad occidental, que ha sido una invencién de una sola cultura, con la complicidad de
muchas otras. Las nuevas visiones de las comunidades indigenas nos plantean una alternativa para

revertir los males que padecen no s6lo estas comunidades, sino las demas culturas llamadas por
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Occidente como “periféricas” o “subdesarrolladas”. Las comunidades indigenas no son las Unicas a
plantear nuevas alternativas, también existe una significativa presencia de movimientos sociales y
populares que cuentan en sus bases con el apoyo libre e independiente de cualquier grupo de poder,
cuya exigencia es reivindicar lo humano en la sociedad y en las instituciones que los representan y
que posibilitan la justicia, la paz y la libertad. Como ya lo habiamos tratado con anterioridad no se
trata de “lo humano” como ese viejo humanismo del siglo pasado que tantos males causo, sino de
una forma nueva de vida que surge en los contextos culturales, en especial, en los contextos de
resistencia de los pueblos y comunidades indigenas que consideran la dignidad humana como un
valor supremo para la vida del pueblo o la comunidad. Dice Ricardo Salas sobre “lo humano”: «La
categoria de lo “humano” remite a un dar cuenta de las formas nuevas de vida que brotan en los
contextos culturales. Asi, hoy tenemos una conciencia holistica de la “crisis de ‘lo humano’” de una
época y de una civilizacion cientifico tecnoldgica definida desde los intereses de una parte reducida
de la humanidad, que no satisface ni politica ni éticamente a la mayoria de ella»*®,

No basta tener conciencia de los problemas y analizarlos para que desaparezcan, se necesitan
acciones concretas y contextuadas, y Cheran es la muestra de que las cosas se pueden revertir y
cambiar. Y que mejor manera de demostrar su conocimiento, valores, sensibilidad y pensamiento
gue materializandolos en su forma de vivir. Los comunidades indigenas recuperan sus espacios,
hablan para que su voz sea escuchada y asi superan su supuesta invisibilidad para posibilitar la vida

que sus ancestros les dejaron a su cuidado.

La Comunidad de Cheran comienza a proponer alternativas desde su contexto para superar
esta crisis de “lo humano” que esta sirviendo al Estado nacional mexicano para perpetuar la
violencia que se ejerce contra las comunidades indigenas que se resisten a la supremacia de los

intereses de los pocos que gobiernan y los grupos de poder. El estado de cosas que se presentaron en

198 |vi, p. 52.
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la Comunidad de Cheran consentidas por las autoridades del Estado, como fueron la inseguridad, las
injusticias, el beneficio economico de unos cuantos sobre unos muchos, el control del territorio por
grupos armados, proyectos extractivistas para saquear sus tierras y los graves dafios ecologicos al
territorio, pusieron en riesgo la vida y supervivencia de la Comunidad. Estos problemas hicieron que
la Comunidad comenzara un movimiento comunitario y popular para revertir la situacion. Esta crisis
de “lo humano”, impuesta y permitida por el Estado, fue afrontada por la Comunidad que durante
mucho tiempo estuvo buscando su autonomia y control de su territorio, por lo cual estuvo en pie de
lucha durante mucho tiempo para conseguirlo, pero no fue sino hasta ahora en medio de esta crisis
que la Comunidad se decidio a trasformar la situacion.

Para afrontar esta crisis, que intenta perpetuar este Estado con la violencia, la discriminacion
e la injusticia, la Comunidad se propuso formar un gobierno regido por una normatividad de “Usos y
Costumbres™*®, y por una democracia participativa o directa. Esta normatividad para ser tal, debe
de ser consensada y aceptada por la Comunidad, por tanto, va mas alla del simple cumplimiento de
la ley y la supuesta universalidad que tiene para el Estado nacional. Es preciso resaltar que esta
normatividad no es homogénea, es decir, que no es igual en todas las culturas y que es llamada
genéricamente asi. En un estado como Meéxico gque cuenta con una multiplicidad de culturas, los
ordenes juridicos serdn diferentes por esta diversidad de “Usos y Costumbres” de cada Comunidad
y, por tanto, dichos 6rdenes presentaran delimitaciones que no impiden coincidencias entre si. Dice

Villoro, «por més delimitadas que pudieran estar las distintas jurisdicciones, siempre podran

199 podemos adelantar un poco sobre la concepcidn en general que nosotros tenemos de esta propuesta de gobierno
sostenida por “Usos y Costumbres”, ya que en la Gltima parte de este trabajo la explicaremos ampliamente desde la
terminologia de la Comunidad de Cheran. Luis Villoro identifica estos “Usos y Costumbres” con el “derecho indigena”.
Coincidimos con Rafael Bautista sobre lo que significa esta normatividad radical de “Usos y Costumbres”, el cual dice:
«los “usos y costumbres” (la eticidad originaria) son manifestaciones de una comunidad reciproca y complementaria,
de modo que la obligacion tiene caracter trascendental y hasta sagrado, por eso la politica trasciende lo exclusivamente
instrumental y hasta estratégico y presupone una instancia mitico-simbdlica de re-ligacion trascendental». Cfr. Rafael
Bautista, La descolonizacion de la politica, Plural editores, Bolivia 2014, p. 38.
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presentarse casos de conflicto. Tiene que haber, entonces, un derecho conflictual, con autoridades
judiciales que establezcan cuando existen conflictos y los diriman»?®,

La eleccion de las autoridades de las comunidades indigenas, y en particular en la comunidad
de Cheran, se da por una democracia directa o participativa. Contraria a la democracia partidista
Occidental, la designacién de las autoridades en la Comunidad de Cheran se hace por un proceso de
seleccién propositivo, es decir, que son los miembros de la Comunidad quienes proponen en base a
una seria de cualidades, acciones y méritos que cuanta la persona para asumir el cargo, por tanto, no
existen campafias electorales para promover al candidato. Otra caracteristica de esta democracia
directa es que la votacion se efectlia a “mano alzada”, es decir, que para emitir €l voto por un
candidato se alza la mano para manifestar el apoyo, asi las votaciones son libres, abiertas y
transparentes a diferencia de las elecciones en los Estado nacionales, donde las encuestan y
estadisticas marcan tendencias, asi como el voto de los electores mucho antes de que se efectden.
Estas formas de gobierno no tienen que verse como una ruptura de las relaciones con el Estado
nacional ni con sus autoridades, sino como la ruptura de las practicas de imposicion y dominacion
que son ejercidas por el Estado en manos de intereses particulares y privados.

Para que esta nueva forma de gobierno, marcada por los saberes y conocimientos de las
comunidades indigenas en sus “Usos y Costumbres” tenga sustento material, éstas tienen que tener
un control sobre sus recursos naturales y todo su territorio. Sin el control de una materialidad que
sostenga la vida, no es posible que un Estado o Comunidad sobreviva. Para que la autonomia de las
Comunidades indigenas sea real y efectiva, tiene que participar en las decisiones que se tomen para
explotar los recursos naturales existentes en su territorio. Pero esto presenta una dificultad entre los
intereses particulares de la Comunidad y los llamados intereses nacionales que muchas veces se

sobreponen a aquellos y se imponen a las comunidades que normalmente no son consultadas. Las

200 Cfr. L. Villoro, Autonomia y ciudadania de los pueblos indios, Revista internacional de filosofia politica, n° 11,
México 1998, p.76.
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comunidades indigenas no se oponen a la exploracion de sus recursos naturales, siempre y cuando
no afecte la vida de la comunidad ni cree dafios graves a la naturaleza. Estas comunidades piden el
uso moderado de los recursos naturales siguiendo una légica humana y no mercantil. Por tanto, las
Comunidades indigenas tienen que tener control sobre sus recursos y deben de ser consultadas sobre
los proyectos que se pretendan desarrollar en beneficio de la vida y sin dafios a la naturaleza. Esto
debe de ser asi, no solo por la relacién mistica que pueden tener las comunidades con su territorio y
la naturaleza, sino porque en el mal uso de estos elementos se les va la vida, y sin vida no hay

esperanza ni alternativa.

100



3.3. ldeas para la reformulacién del Estado-nacion: De los Gobiernos Comunales al Estado

plural o plurinacionales.

La propuesta de la creacién de los Estados Plurinacionales, surge de las reflexiones echas en
la mayor parte de la obra del Filésofo Luis Villoro, y en ellas nos apoyamos para abordar este tema
tan urgente para nuestro tiempo, en donde la crisis de muchos Estados nacionales ha hecho que el
mercado y sus leyes gobiernen y decidan por la vida de los seres humanos y de la naturaleza,
dandose una deshumanizacion de todas las relaciones humanas. Cabe aclarar que Villoro
recurrentemente habla de Estado Plural, Estado multicultural y Estado plurinacional,
indistintamente, por lo cual creemos que los utiliza indistintamente como si fueran sinGnimos.

La crisis de los Estados nacionales se debe en gran parte por las tensiones internas que se le
presentaron al resurgir los movimientos de resistencia de los pueblos y grupos vulnerables que han
sufrido las consecuencias del supuesto pacto de asociacion libre y voluntaria que lo funda. Los
pueblos indigenas en México estdn marcados por la violencia que sufrieron a lo largo de su historia,
al igual que muchas comunidades que de no haber aceptar a la fuerza el pacto politico del Estado
nacional hubieran sido exterminados como ha sucedido en otras partes del mundo, piénsese en lo
que paso con muchos “Nativos” de Estados Unidos de América, por tanto se considera que: «El
estado nacional es un producto del pensamiento moderno. Se funda en la idea de un poder soberano
unico sobre una sociedad supuestamente homogeénea, que se compondria de individuos iguales en
derechos, sometidos al mismo orden juridico. Su ideal profesado es el de una asociacion de
ciudadanos que se ligan voluntariamente en un convenio politico»?°.

Y en esto queda el ideal del Estado-nacion, en un simple y puro ideal por no tomar en cuenta
a la realidad como el principio rector de sus acciones, ademas de que intenta eliminar en este pacto

politico las practicas comunitarias de las Culturas indigenas que no estan en contra del Estado en si

201 Cfr. L. Villoro, Autonomia y ciudadania..., Cit., p. 66.
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mismo, sino de la estructura organizativa que estd marcada por relaciones asimétricas y jerarquicas.
Este convenio de buena o mala gana fue aceptado y esas culturas vivieron por muchos afos
resistiendo y esperando el momento oportuno para manifestarse y decir su palabra. Muchas culturas
originarias, como fue el caso de los Grupos Zapatistas y ahora el caso de la Comunidad de Cheran,
al sufrir una situacion de violencia extrema contra la sobrevivencia de su comunidad, se vieron en la
necesidad de rebelarse para poder salvar sus vidas. Estas comunidades exigen su derecho a la
autodeterminacion, a vivir una vida digna y proteger la naturaleza que es mas que la condicion de
posibilidades de la vida, es para muchas de ellas, su Madre.

Este derecho de autonomia por parte de las comunidades indigenas debe pensarse como el
derecho a decidir libremente sobre la organizacion y el destino de la comunidad. «La verdadera
liberacion del indio es reconocerlo como sujeto, en cuyas manos esta su propia suerte; sujeto capaz
de juzgarnos a nosotros segun sus propios valores, como nosotros le hemos siempre juzgado, sujeto
capaz de ejercer su libertad sin constricciones, como nosotros exigimos ejercerla. Ser sujeto pleno
es ser autonomo»?%?, La autonomia no es un derecho que le regala o crea el Estado nacional, sino
mas bien es un derecho que precede la constitucion del Estado-nacion, y lo precede historica y
contextualmente: histéricamente porque antes de que Europa creara la idea del Estado-nacion, los
pueblos originarios se autodeterminaban segun sus valores y fines, y contextualmente porque cada
pueblo se autodetermina desde las necesidades y posibilidades de su realidad concreta. Esto nos
permitira superar la idea de que antes de la aparicion de Europa en el horizonte cultural
latinoamericano no podian existir estos derechos y valores en las comunidades indigenas, y que seria

Europa quien los trajo al continente, ya que nada bueno se encontr6 en el “nuevo mundo”.

202 Cfr. L. Villoro, Los pueblos indios y el derecho de autonomia, en Etnicidad y Derecho. Un didlogo postergado entre
los cientificos sociales. Cuadernos Instituto de Investigaciones Juridicas UNAM, México 1996, p. 123.
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Entonces, al existir ya este derecho de la libre autodeterminacion en las comunidades
indigenas, «el orden juridico no puede fundarlo sino solo reconocerlo»®®. Siguiendo la
argumentacion de Luis Villoro sobre este tema, es necesario sefialar que las constituciones deben
reconocer legalmente el derecho originario de los pueblos indigenas a decidir sobre el modo de
organizarse de manera voluntaria y libre. Los pueblos indigenas, después de tantos afios de la
imposicion de formas de gobiernos y modelos econdmicos que han dafiado sus relaciones humanas
y les han ido arrebatando los medios de reproduccion de sus vidas, reclaman su derecho legitimo
para organizar su forma de gobierno y el modo de gestionar los recueros naturales para garantizar la
vida colectiva y de la naturaleza. El reconocimiento de este derecho de autonomia, dice Villoro,
demuestra que «es condicion del convenio que constituye el Estado nacional como una comunidad
politica libremente consentida», a su vez que encuentra una justificacion en el derecho internacional
vigente y «se funda en la doctrina de los derechos humanos»2*4,

Desde la proclamacién de los Derechos Humanos en la Francia burguesa del siglo XVIII se
han conquistado otros nuevos derechos, sobre todo de algunos grupos muy vulnerables como las
mujeres, los esclavos y los obreros. Esta proclamacion se hace desde una forma de pensar
occidental, burguesa y siguiendo una logica unica “universal”, pero no por eso dejan de tener una
importancia en la construccion de realidades concretas. En la nueva Declaracion Universal de los
Derechos Humanos por parte de la ONU en 1948, estos derechos siguieron enmarcados en esta
Unica logica occidental. EIl presuponer la universidad de estos Derechos es uno de los principales
problemas, sobre todo a la hora de hacerlos valer en las relaciones concretas de los seres humanos,
gue muchas veces se ven afectadas por el interés de individuar dichos Derechos. Asi tenemos que

unos cuantos tienen méas derechos que unos muchos, o unos todos. El presuponer que por decreto los

203 Cfr. L. Villoro, Autonomia y ciudadania..., Cit., p. 68.
204 Cfr. L. Villoro, Los pueblos indios..., Cit., p. 123.
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Derechos Humanos valen para todos es una de las problematicas mas graves en esta materia, debido
a que se ven s6lo como algo que hay que respetar legalmente.

La concrecion de los Derechos Humanos exige una fuerte responsabilidad para las
instituciones y organismos que los proclaman y los defienden porque aquellos se encuentran en un
didlogo constante con las realidades concretas de cada sociedad y de cada cultura. Estas
instituciones y organismos necesitan tener la sensibilidad y la apertura intelectual para poder ver y
combatir las incongruencias que la sola proclamacion de los Derechos Humanos conlleva. Las
culturas indigenas que postulan, desde sus préacticas y relaciones de convivencia, pensamientos
alternativos a las culturas occidentales estan a favor de dicha concrecion de los Derechos Humanos.
Estas culturas exigen, defienden y promueven los Derechos Humanos desde sus realidades
concretas, es decir, exigen que estos Derechos tengan un rostro y estén sustentados por la
interaccion con la realidad. Se apropian de estos Derechos desde y con su realidad, por esta razon
consideramos que el contexto juega un papel importante en la defensa de aquellos.

El problema de la concrecion de los Derechos Humanos se relaciona con la totalidad desde la
cual se piensa y se viven estos derechos. Para la cultura occidental la concrecion de los Derechos
Humanos se funda en la proclamacién de una ley o mandato, es decir, parece suficiente conocer
dichos derechos, y la buena voluntad y las buenas intenciones de las personas hacen el resto. No
basta conocer los derechos, ni bastan las buenas intenciones para que los Derechos Humanos, mas
que respetados, sean vividos con y en las culturas. No hay un conocimiento real y concreto de las
desigualdades sociales, econdmicas y de género que presentan cada realidad particular y concreta.
Se necesita tener conciencia de las caracteristicas concretas y reales de cada cultura, ya que es desde

la experiencia concreta de los excluidos y los discriminados donde los Derechos Humanos deben de
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tomar su fuerza y legitimidad. Como dice Luis Villoro: «La exclusion de los derechos humanos no
es general, sino concreta y situada»®%,

Para que dicho formalismo se mantenga y esta Unica logica de lectura de los Derechos
Humanos se siga aplicando, los mas poderosos politica y econémicamente ejercen su fuerza de
coaccion en las instituciones y organismos que intentan crear vinculos de didlogo con los
pensamientos alternativos que conviven en un mismo territorio y que presentan y dimensionan otras
realidades. Por ejemplo, en América Latina, existen naciones que en sus territorios conviven “otras”
culturas que combaten, con pensamientos y practicas alternativas concretas, en contra de estas
I6gicas Unicas y sus formalismos. Estas naciones se han construido a partir de principios liberales
que al privilegiar muchas veces el poder econdémico, no tienen mas intereses que la produccion y
reproduccion de capital, siguiendo la Unica logica del desarrollo neoliberal, contraria a la l6gica de
principios politicos diferentes que viven y promueven, por ejemplo, las culturas indigenas que
comparten el mismo territorio. Mientras en el estado liberal se privilegian las practicas humanas que
permiten el ejercicio de la libertad individual, en una comunidad indigena todas sus practicas y
relaciones humanas se fundan en el “bien comun”. Por eso, son inevitables los enfrentamientos
epistemoldgicos al interno de estas naciones, los cuales se manifiestan en las practicas sociales
concretas.

Estas légicas unicas occidentales propagan la maldicion de su formalismo al enfrentarse con
estos pensamientos alternativos, a los cuales se les reprochan que no sean “universales” y que partan
de una realidad concreta, olvidandose que los Derechos Humanos se crean a partir de una realidad
que se estaba viviendo, y que al “universalizarse” estos derechos se ven seducidos a responder
Unicamente a las exigencias del marco legal, es decir, el marco legal se vuelve un fin y no un medio,
y a este problema le podemos sumar el desconocimiento de los desequilibrios de poder al interno de

la sociedad, ya que no es lo mismo (dentro de esta l6gica), por ejemplo, los derechos humanos de los

205 Cfr. L. Villoro, Tres retos de la sociedad por venir, Siglo XXI, México 2009, p. 22.
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hombres que los derechos humanos de las mujeres, etc. Estos desequilibrios hacen que se mantenga
el status quo, es decir, violencia, desigualdad, discriminacion. Asi se clasifica a los movimientos
sociales, culturales, de género, obreros, etc., como subversivos y violentos (en si mismos) cuando
exigen el respeto a los Derechos Humanos. Todo grupo y cultura que no respete la légica Unica de
lectura de estos Derechos, son clasificados como peligroso porque les debaten el poder, no para

tomarlo®%®

, Sino para proponer otras alternativas mas humanas y humanizantes. Estos grupos y
culturas viven violentados y amenazados por parte del Estado que institucionalizo la violencia, y es
en este contexto donde repensar los modos y formas de “hacer politica”, no solo es una obligacién,
sino una urgencia.

La maldicién del formalismo se nos presenta en el dilema de lo legitimo y lo legal. Lo legal
tiene que ver con este formalismo y su maldicion, ya que no da espacio a pensamientos alternativos
concretos que ayudan a la convivencia y regeneracion de valores que humanizan los derechos y
postulados. Por eso, lo legitimo tiene que ver con esto precisamente, con la humanizacion de las
practicas y relaciones que se viven en una sociedad y/o cultura, es decir, con la priorizacion la vida
humana y las condiciones de posibilidad para ella (la naturaleza). Los lideres politicos, por ejemplo,
buscan legitimarse y legitimar sus practicas dentro de un marco legal que respeta mas la aplicacién
de la ley que la dignidad y la vida de un ser humano. En cambio, las culturas indigenas con
pensamientos alternativos concretos y humanizantes buscan regenerar el marco legal y juridico,
postulando desde sus cosmovisiones saberes que pueden garantizar los Derechos humanos en sus
contextos y hacer que el marco legal responda a una l6gica humana y no econémica. La formalidad
de la ley, mata. He ahi su maldicion?”’.

Pensamientos alternativos desafian al formalismo de este pensamiento occidental, al

proponer una nueva lectura de la realidad. Esta confrontacidn se presenta como un reto, si el reto se

206 Se intenta anular el afan de poder que caracteriza al ser humano en el Estado Liberal y asi abrir la alternativa para
otro uso del poder, que bien podria resumirse en el lema Zapatista: “Mandar obedeciendo”.
207 Cfr. F. Hinkelammert, La maldicién que pesa sobre la ley, Editorial Arlekin, San José, Costa Rica 2013.
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acepta, el pensamiento avanza porque se abre otras formas de pensar alternativas, a principios
epistemoldgicos otros, particularmente politicos. En las Comunidades indigenas la politica tiene
como principio rector el “bien comin”, que no es so6lo un concepto o una idea, sino una serie de
practicas que se manifiestan en la cotidianidad, por ejemplo, en la creacion de una economia
solidaria y promover procesos productivos que respetan y conservan la naturaleza, en la
participacion activa de los ciudadanos en la toma de decisiones y formulacion de las leyes, etc. Al
prevalecer el “bien comun” como una practica que respalda todas las actividades de la comunidad,
los Derechos Humanos en esta realidad concreta, presentan otro rostro.

Un ejemplo de estas Comunidades indigenas, donde se prioriza el “bien comin”, es la

Comunidad indigena de San Francisco Cheran®®

, que es nuestro caso de estudio. Esta comunidad
obtuvo su autonomia como “Naciéon P’urhépecha” en el 2011 y se rigen por lo que ellos llaman,
Ireta Cherani Anapueri juramukatecha, es decir, por “usos y costumbres”. Tanto el pensamiento
P’urhépecha, como la normatividad social y politica de la comunidad son de tradicién oral. Estos
elementos se encuentran actuando, conviviendo en y con la realidad, es decir, se contextualizan, se
gestan y se regeneran en la vivencia. Esto no quiere decir que se rechace la reflexion escrita de estos
elementos, sino que se prioriza la contextualidad, su encarnacién o incorporacién de éstos en la vida
concreta de la comunidad, ya que son parte fundante de sus relaciones cotidianas.

Un elemento fundante de la cosmovision P urhépecha es el “ser comunitario” que condiciona
cada aspecto o expresion de la vivencia cotidiana y su relacién con el ambiente. Y es, precisamente
este “ser comunitario”, la piedra angular de la formacion politica de la comunidad. No se piensa al
ser humano como un ser aislado, individuado, sino como un ser comunitario y comunicativo con los

demas vy con el ambiente al cual pertenece, ya que para el “ser humano P’urhépecha” la relacion que
9

se tiene con la naturaleza es vital. Los puntos fundantes de los Derechos Humanos son privilegiar la

208 | 3 Comunidad se encuentra ubicada en el centro-oeste de México, en el estado de Michoacan de Ocampo. Cuenta
con una poblacién de 18 mil habitantes (en su mayoria indigenas).
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vida humana y las condiciones de posibilidad que hacen factible a ésta (es decir, la naturaleza), y
muchas culturas indigenas, y en particular la Comunidad de Cheran, no sélo lo aceptan y promueven
en sus practicas politicas, sino ademas lo viven y experimentan. Comunidades como Cheran, al
comprender las condiciones que hacen posible la vida de todos y todas, no sélo de la comunidad,
sino de todas las demaés culturas, luchan y resisten contra la imposicion de modelos y teorias que
violentan estas practicas que privilegian la vida humana y a la naturaleza. Por eso creemos que la
exigencia de respetar los Derechos Humanos tiene que ir mas alld de la buena voluntad de las
instituciones y organismos que los promueven y defienden, y enraizarse en una realidad concreta,
que efectiva y practicamente realicen estos principios en la vivencia cotidiana de cada cultura y
realidad. Por tanto, «todo derecho puede entenderse como la exigencia de la realizacion efectiva de
un valor»2%°,

La autonomia y libre determinacion de un pueblo esta reconocida por instancias
internacionales como la ONU, y que toda nacién que forma parte de ella, reconocio previamente
estos derechos de los pueblos. Asi tenemos que La Carta de las Naciones Unidas establece “el
principio de la igualdad de derechos de los pueblos y su derecho a la autodeterminacion”,
entendiendo por ello la capacidad de un pueblo para decidir libremente sobre su propio estatus
politico, pero no soberano. La soberania de los pueblos al interno de un Estado podria producir una
disgregacion y una falta de unidad, pero esto es algo que muchos pueblos no buscan porque
complicaria mucho la comunicacién y el trabajo en conjunto, provocando nuevos conflictos no solo

tedricos sino bélicos. Uno de los problemas que se presenta inmediatamente es el relacionado con el

concepto de Pueblo?® que postula la Carta de la ONU, ya que el concepto no es explicado

209 Cfr. L. Villoro, Tres retos de la sociedad por venir, Siglo XXI, México 2009, p. 74.

210 | a concepcion que se maneja en los convenios y tratados viene a converger, dice Villoro, con las definiciones
tradicionales de los antropdlogos. Con el término Pueblo debe de identificarse principalmente «una colectividad que: 1)
participa de la unidad de cultura (lengua, creencias basicas comunes, ciertas instituciones sociales propias, formas de
vida compartidas, etc.); 2) se reconoce a si misma como una unidad, es decir, la mayoria de sus miembros se identifican
con esa cultura; 3) comparten un proyecto coman, es decir, manifiestan la voluntad de continuar como una unidad y
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ampliamente y se puede prestarse a ambigiiedades y malentendidos. Dice Villoro, «la interpretacion
del “derecho de los pueblos” como ‘“derecho de los estados” no se sostiene. Ignora la distincion
entre “pueblo” (comunidad cultural relacionada con el territorio) y “Estado” (sistema de poder
soberano sobre uno o varios pueblos) y confunde la autodeterminacion con la soberania
politica»?!!. La soberania de un Estado implica independencia de cualquier otro pueblo, lo cual,
representaria para estos Estados multiculturales una fragmentacion y perdida de unidad, que Villoro
considera un aspecto importante que consiguid crear formalmente el Estado nacional en estas
realidades plurales.

El camino hacia la autonomia puede resultar peligroso si se plantea como una disyuntiva
entre dos extremos que son: otorgar soberania politica a las comunidades o la integracion forzada en
un proyecto nacional homogeéneo. Ya que considera Villoro que las dos opciones, aungue contrarias,
tienen el mismo resultado: «la destruccion de las culturas minoritarias; la primera por dejarlas
aisladas y sin defensa, la segunda, por desintegrarlas»?'?. El derecho a su autonomia significa
“afirmacion” de sus formas de vida creados por ellos, y también “apertura” desde sus obras,
proyectos y fines hacia otros pueblos con el propésito de crear nuevas formas de asociacion
comunitarias dentro de un Estado plural. Por tanto, es necesario que la solucién sea planteada como
una via de afirmacion y apertura que permita la libre asociacion politica entre las comunidades y los
demas miembro del Estado, pero para esto Villoro considera, al igual que el filésofo argentino
Ernesto Garzon Valdés?'?, que debe de existir la aceptacion libre y comiin de un “nucleo de valores”

que permita la asociacion, lo que es llama “coto vedado”?*4,

compartir el mismo futuro; 4) estd relacionada con un territorio geografico especifico». Cfr. L. Villoro, Los pueblos
indios..., Cit., p. 130.

211 |vi, p. 133.

212 vi, p. 126.

213 Garzon Valdés llama a este nlcleo de valores, “coto vedado”, es decir, que los sujetos que se asocian tienen que
negociar y ponerse de acuerdo libremente sobre un ntcleo de valores “vedado” a discusiéon que permite su asociacion.
Cfr. E. Garzén Valdés, Representacion y democracia, Doxa, Madrid, nim. 6, 1989, pp. 160-162.

214 Para un estudio critico sobre este término se puede consultar el articulo de Josep Aguilé Regla, Sobre
«Representacion y Democracia» de Ernesto Garzon Valdés, Doxa, Madrid, nim. 30, 2007, 32-34.
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Las comunidades, por tanto, no buscan separarse del Estado, sino buscan reorganizarlo, y
esto abre la posibilidad para formar un Estado Plural. Un convenio voluntario y libre que sirva para
formar un Estado Plural tiene que presentar algunas condiciones minimas para que pueda ser
posible, es decir, tienen que aceptarse ciertos principios o valores para que la asociacion pueda
funcionar y pueda ser libre y justa. Todo asociacion tiene como premisa fundante el reconocimiento
de los otros como sujetos que pueden participar libre y voluntariamente en ella, ademas de que esta
premisa supone, como lo sefiala Luis Villoro, cuatro elementos que son necesarios para llevar a cabo
este convenio: «1) el respeto de la vida del otro; 2) la aceptacion de su autonomia, en el doble
sentido de capacidad de eleccion conforme a sus propios valores y facultad de ejercer esa eleccion;
3) la aceptacion de una igualdad de condiciones en el didlogo que conduzca al convenio, lo cual
incluye el reconocimiento por cada cual de que los demas puedan guiar sus decisiones por sus
propios fines y valores y no por los impuestos por otros; 4) por ultimo, para que se den esas
condiciones, es necesaria la ausencia de toda coaccion entre las partes»?!®. Si no se dan estas
condiciones, sera dificil que se logre una asociacion libre de imposicion, dominacién y exclusion de
un grupo sobre otro al interno de una cultura, y ain mas dificil sera una asociacion cuando se trata
de dos culturas, porque cada una de ellas parte de valores y fines muy particulares que tienen que ser
vistos desde su contexto para poder superar las dificultades que se presentan en un dialogo, como
pueden ser malentendidos y suposiciones sin fundamentos.

La formacion de un Estado Plural tendria que ser resultado de un acto voluntario por parte de
todas Comunidades que se autogobiernan y que conviven en el Estado, a diferencia del Estado
nacion, considerando como fundamento el llamado “nucleo de valores vedado”, ya que «su
reconocimiento permite contar, entre los derechos comunes a todo ciudadano, el derecho a la vida,

a la seguridad, a la libertad y a la igualdad de trato»?. Asi tenemos que la autonomia es uno de

215 Cfr. L. Villoro, Autonomia y ciudadania..., Cit., p. 67.
216 Cfr. L. Villoro, Autonomia y ciudadania..., Cit., p. 75.
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los elementos fundantes de este Estado Plural que garantizaria el mantenimiento de la identidad, y
que tendra que crear este “nucleo de valores” que le permitira estar abierto a la critica interna y
externa por otros Estados y/o culturas, permitiendo la trascendencia de las diferencias entre ellos y
ellas en realidades sociales y politicas mas amplias, para crear espacios de comunicacion y de
dialogo entre todos. Esta constitucion del Estado Plural lo haria mas rico y diverso, por tener una
riqueza de raices, de historias, de saberes y conocimientos, de lenguajes y formas de vida, etc.

El Estado Plural tendria que saber administrar o coordinar ciertas practicas sociales y
culturales para garantizar la autonomia, la diversidad y el respeto a la vida de las culturas o pueblos
que lo conforman. Para ello el Estado Plural debe de hacerse cargo de la educacion en clave
intercultural, para garantizar la presencia de todas las visiones culturales en la formacién de los seres
humanos; asi como garantizar la libertad religiosa y la difusion de las lenguas presentes en el
Estado, utilizando una lengua predominante para uso administrativo. El control del territorio por
parte de las culturas indigenas es importante porque no consiste solo en la posesion de la “tierra”
sino que abarca y significa mas cosas para estas comunidades: «no es solamente la tierra que se
posee Y es objeto de pastoreo o de labranza, también incluye otros espacios naturaleza, los bosques,
los montes, algunos de ellos sagrados, los rios, los desiertos»?!’. Todos estos elementos forman
parte de su cultura y tienen una relacién vital y sagrada con ellos. Por eso, los elementos aqui
presentados sirven para vislumbrar una alternativa a los Estados nacién y redefinir, resignificar y
construir Estados mas humanos donde quepan todos y todas, y poder acabar con toda practica
colonialista, formas de discriminacién y exclusion, guerras y actos violentos, en fin, con todos los

males que deshumanizan al ser humano y su realidad, es tiempo de los Estados Plurales.

217 pensamientos expresados por los miembros del Concejo Mayor de Cheran.
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CAPITULO 4. LA VISION POLITICA DE LA

NACION P°URHEPECHA DE CHERAN

La comunidad indigena de San Francisco Cheran, que se encuentra en el centro-oeste de
México, en el estado de Michoacan de Ocampo, con una poblacion de 18 mil personas (mayormente
indigenas)?8, se rebeld contra los diferentes intereses econdmicos y politicos que ponian en peligro
la sobrevivencia de la comunidad, iniciando una lucha legal que la llevo a obtener su autonomia
como “Nacion P’urhépecha”?'® en el afio 2011. Antes de esta fecha en la comunidad las condiciones
de posibilidad para la reproduccion de la vida se redujeron a las minimas, obligando a las personas
de la comunidad a rebelarse para recuperar dichas condiciones de posibilidad, para después
continuar su lucha en el plano legal, y asi obtener su autonomia, instaurando un gobierno por “Usos
y costumbres”.

Antes de comenzar a desarrollar esta parte del trabajo es importante sefialar algunas cosas.
La primero por considerar es que la “palabra” para la Comunidad de Cheran tiene un lugar
privilegiado, mas que los documentos escritos, y esto porque, mas alla de que sea el principal medio
de comunicacion, con ella se consolidan compromisos, no sélo sociales y de trabajo, sino
compromisos vivenciales que expresan el pensar y el sentir sincero de las personas, basados en el
honor y el valor de la “palabra”. Los documentos escritos tienen importancia en la Comunidad pero
muchas veces son desconocidos por quien los escribe, y esto no pasa con la palabra que tiene como
fundamento y testimonio las acciones de la persona, la vida misma de quien la pronuncia, es decir,

por hechos concretos.

218 Segun cifras del 2010 del Instituto Nacional de Estadisticas y Geografia (INEGI).

219 Se autonombran “Nacién” segin la “Carta de principios de la nacionalidad P urhépecha de Michoacan, México: Ireta
P“orhécheri-juchari Uinapekua”, emitida por la Organizacion Nacién P’urhépecha (en adelante ONP), en la que
participaron todas las comunidades de la region.
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Y la segunda consideracion, tiene relacion con lo sefialado con anterioridad. Que al tener la
palabra un lugar privilegiado en la Comunidad fue dificil encontrar escritos 0 documentos que nos
sirvieran para la investigacion sobre su Pensamiento como comunidad P hurépecha, y esto debido a
que los conocimientos y saberes se siguen trasmitiendo de forma oral. A su vez, nos resulto dificil
encontrar por escrito sus reflexiones, pensamientos, ideas y saberes politicos que nos ayudaran a
entender su actual proceso transformador. Por estos motivos, las principales fuentes utilizadas en
esta investigacion son el Plan de Desarrollo Municipal de Cheran del periodo 2012-2015 y los
informes del Gobierno Comunal, que dan fe y testimonio de su digna forma de vivir y su modo de
hacer politica. Después de estas consideraciones comenzamos nuestro trabajo contextualizando el

tema que nos ocupa.
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4.1. Antecedentes y Contexto de la Comunidad de Cheran.

La Comunidad de Cheran se encuentra localizada al noroeste del Estado de Michoacan, en la
region de la llamada meseta purépecha, la cual se encuentra en un area aproximada de 6,000 km
ubicada en la parte norte del centro del Estado. Esta region es llamada P’orhépecheo 0
Puhépecherhu, que significa “lugar donde viven los purhé”. Antes de la llegada de los espaioles a la
region, ésta era dominada por el “Imperio” Tarasco desde aproximadamente el siglo XI d.C.,
formado, segun algunas hipotesis, por pobladores de la zona y de otras culturas que llegaron del
norte de México. Los Tarascos, fuertes guerreros, no fueron dominados nunca por los Aztecas, pero
si por los espafioles, a los cuales al inicio de su encuentro no opusieron mucha resistencia. Cheran,
que significa “lugar de tepalcates”, precede la formacion del “Imperio” Tarasco, ya que es uno de
los primeros asentamientos humanos en la regién, el cual fue conquistado por los espafioles en 1533.
Es importante hacer notar que el término P urhépecha aparece a fines de la colonia espafiola, el cual
podria significar “gente comtin” o “ser comuneros”??, La estudiosa Ivy Jacaranda Jasso considera
que el uso del término es reciente y que «aparece como un ser que se reivindica contra el pasado de
colonizacion y exploracion, y no necesariamente como campesino comunero»®?t, como lo afirma el
antropdlogo social Luis Vazquez Ledn.

La comunidades P’hurépechas de la region tienen una larga historia de luchas contra la
explotacion y depredacion de sus recursos naturales, en particular de sus bosques, por parte del
Gobierno del Estado y de las trasnacionales. Las practicas integracionistas aplicadas por parte del
Estado mexicano no funcionaron y lo que provocaron fue crear una unién mas fuerte entre las

comunidades de la region que ejercieron presion al Gobierno exigiendo la participacion y consulta

220 para profundizar sobre el tema se puede consultar Cfr. L. Vazquez Leon, Ser indio otra vez. La purepechizacion de
los tarascos serranos, CONACULTA, México 1992.

221 Cfr. 1. J. Jasso Martinez, La presentacion de las identidades étnicas en espacios interculturales: La poblacion
Purépecha de Michoacén, Intercultural Communication Studies XXI: 1, México 2012, p. 25.

114



del uso y explotacion de sus recursos naturales. El surgimiento de varias asociaciones P hurépechas

222 5si como de

para exigir su reconocimiento y mejores condiciones de vida para las comunidades
varias organizaciones, que entre polémicas y rompimientos entre ellas, hicieron que el gobierno
cediera a estas demandas y se propuso, con el gobierno de Lazaro Cardenas Batel (2002-2008), la
formulaciéon de una ley indigena en el Estado de Michoacan. Esta ley ha durado muchos afios
detenida en el congreso del Estado para ser discutida y aprobada por los legisladores, pero en este
tiempo de espera se logroé crear la Secretaria de Pueblos Indigenas (SPI), que desafortunadamente en
fechas recientes fue eliminada, en los mismos dias que policias estatales y federales atacaron a la

comunidad indigena de Arantepacua®?®

que estaba en didlogo con las autoridades para resolver un
conflicto agrario en la region?.

El camino de lucha y resistencia que han emprendido las comunidades P’hurépechas ha sigo
largo y muy duro para los pobladores, quienes lo Unico que exigen es tener el poder de decidir por
sus vidas y por las condiciones en las que quieren vivir. La comunidad de Cheran es un referente de
lucha por los intereses de las comunidades P’hurépechas e indigenas, no sélo por su pasado sino por
lo que ha conseguido hasta ahora, ademas por haber tenido lugar ahi en 1992 el primer Encuentro de
Comunidades indigenas de Michoacan, donde comienzan agruparse las comunidades para proponer
y comenzar hacer cambios sustanciales en materia juridica y politica en el Estado.

La comunidad de Cheran se declara autbnoma en 2011, entendiendo por ello la libre

autodeterminacion como un derecho politico fundamental para decidir libremente sobre el desarrollo

econdmica, social y cultural, y que gracias al articulo 2° de la constitucion Politica de los Estados

22 Entre estas asociaciones estan la Asociacion de Profesionistas de Zacan, la Federacién de Profesionistas
P’hurépechas, el Comité de Pueblos P hurépechas por los Cinco Puntos, la Organizacién Camino del pueblo, etc.

223 Comunidad localizada en el centro-occidente del Estado de Michoacan, en la Meseta Purépecha, y que forma parte
del municipio de Nahuatzen.

224 Consultarse el articulo de David Pavon-Cuéllar, ¢Por qué murieron los comuneros de Arantepacua?,
http://michoacantrespuntocero.com/por-que-murieron-los-comuneros-de-arantepacua/
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Unidos Mexicanos®® y al 3° de la declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los
Pueblos Indigenas®?, logra dicha autonomia después de una larga lucha juridica que fue llevada
hasta la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Otros pactos internacionales??’ firmados y
aceptados por el Estado mexicano, permitieron que Cheran, asi como otras comunidades??®, lograran
no so6lo su autonomia sino resignificar el pacto nacional desde el ejercicio pleno de sus derechos
como pueblos y comunidades indigenas. Esta propuesta de Cheran de resignificacion del pacto
nacional nos hace ver que no busca aislarse o separarse del Estado, sino que busca redimensionarlo
desde sus practicas politicas y forma de gobierno, haciendo notar que la autonomia de las
comunidades indigenas no esta en conflicto con la unién que pretende el Estado, siempre y cuanto se
tomen en consideracion su participacion en la conformacion del proyecto de Estado.

La rebelion de Cheran, como vimos, no fue improvisada ni respondié a un acto de
desobediencia civil, responde al hartazgo de la Comunidad por la histérica e «inadecuada
representacion y gestion de su gobierno local, establecido de acuerdo con las bases del sistema
politico electoral instituido por el Estado mexicano, como formula homogénea para un pais con alta
diversidad cultural»??. El sistema electoral y los partidos politicos s6lo trajeron a la Comunidad
discordias y peleas entre sus miembros, asi como la creacion de grupos de poder que poco a poco se
fueron posicionando para apoderarse de los recursos naturales, ya que el territorio es muy rico en
maderas como el oyamel, el pino y el encino. El bosque que rodea la Comunidad, dicen sus

pobladores, es «el punto central de nuestro sistema de vida, de nuestro sentido y apuesta de ser en

225 No citare todo el articulo, pero si la parte que hace referencia a este punto: Articulo 2. La Nacién Mexicana es Unica e
indivisible...El derecho de los pueblos indigenas a la libre determinacion se ejercera en un marco constitucional de
autonomia que asegure la unidad nacional. El reconocimiento de los pueblos y comunidades indigenas se hara en las
constituciones y leyes de las entidades federativas, las que deberan tomar en cuenta, ademas de los principios generales
establecidos en los parrafos anteriores de este articulo, criterios etnolinglisticos y de asentamiento fisico.

226 Articulo 3: Los pueblos indigenas tienen derecho a la libre determinacion. En virtud de ese derecho determinan
libremente su condicion politica y persiguen libremente su desarrollo econémico, social y cultural.

227 E| Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos en su articulo 1 trata el tema de la autodeterminacion, asi como
el articulo 1 del Pacto internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales. Los articulos 2 y 3 del Convenio
sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises independientes Nimero 169.

228 Entre ellas estan: La Comunidad nahuatl de Ostula en Michoacan, la Comunidad mixteca, nahuatl y mestiza de San
Luis Acatlan en Guerrero, La Comunidad P’hurépecha de Pichataro Michoacan; entre otras.

229 plan de desarrollo municipal 2012-2015 de la Comunidad de San Francisco Cheran, p. 3.
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el mundo»2%

, porque es el bosque quien les da las condiciones de posibilidad para vivir; pero
también representa una fuente de ingresos porque trabajan moderadamente la madera y la resina.

El hecho emblematico de su rebelion en abril del 2011 fue cuando un grupo de mujeres
impidio el paso de un grupo de camiones cargados de madera, producto de la sobre explotacion de
este recurso por parte de grupos armados y en complicidad con autoridades locales, que desde hace
tiempo lo venian haciendo y que se habia incrementado por esas fechas. Las mujeres de la
comunidad salieron de sus casas con palos y piedras a detener al grupo de personas que
transportaban la madera e inmediatamente después toda la comunidad salié en su ayuda. Desde ese
momento se formaron barricadas en las entradas de la comunidad para impedir que el grupo armado
regresara y para tener el control de su territorio. En estas barricadas se encendieron “fogatas”?*!
principalmente en las noches para soportar las inclemencias del frio, pero es precisamente ahi,
delante del fuego, que los miembros de la comunidad discutieron y debatieron para empezar a
consolidar su proyecto de autonomia y forma de vida presente y futura.

Una de las propuestas de Cheran es transformar los mecanismos de representatividad politica
y de gestion de los recursos desde su identidad, sus tradiciones, cosmovisién y caracteristicas socio-
culturales, es decir, por “Usos y Costumbres”. Para esto, la Comunidad es el principio rector para la
implementacién de una nueva forma de representatividad politica como de la gestién de los
recursos. La ruta metodoldgica que sigui6 la comunidad de Cheran para comenzar a construir su
proyecto se basa, primero, en la afirmacion y realizacion de su “suefio como comunidad”, es decir,
“el suefo ideal sobre la vida de su comunidad”. Es decir, como ellos lo definen, hay que «pasar por
las reflexiones de viabilidad y factibilidad de este Gltimo (del suefio ideal), que se define nuestro
suefio mas viable, mas probable si logramos tomar las decisiones adecuadas y contamos con los

recursos internos y estimulos externos adecuado para consolidar los procesos necesarios para

230 Jvi, p. 3.
231 La fogata o “parangua” representa el espacio donde las personas mayores dialogaban con los deméas miembros de la
familia, y donde se cuentan las historias de la comunidad y se dan consejos para la vida.
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realizarlo»?*2. Y en segundo lugar, realizar un diagndstico de las condiciones en las cuales se
encuentra la Comunidad para poder concretar dicho proyecto, considerando sus fortalezas y
debilidades. A la luz de la consideracion de estos ultimos elementos, la Comunidad analiza los
problemas que tiene que enfrentar para poder concretar y materializar su suefio, sea a un mediano y
un largo plazo.

Para realizar un diagnostico real sobre las condiciones buenas y males de la comunidad, asi
como de las visiones y suefios a concretar por ésta, se implementaron Talleres Comunitarios en las
cuatro zonas 0 barrios?®® de Cheran, en donde participaron todos los miembros de la comunidad,
coordinados por un equipo responsable. En estos Talleres se buscaban identificar todos los
problemas, urgentes como a largo plazo, de la comunidad, asi como se busco proponer alternativas a
dichos problemas de una forma practica y participativa. Los Talleres sirvieron y sirven para disefiar
y poner la mira en la via para materializar en la vida del pueblo el suefio que tiene la Comunidad. En
estos Talleres se identificaron como problemas urgentes: la inseguridad, la imposicion de un forma
de gobierno que iba en contra de los intereses comunitarios, la desintegracion familiar y la perdida
de union en la Comunidad, la pérdida de su cosmovision como pueblo P’hurépecha, la falta de
atencion a los problemas de salud, la sobreexplotacion de los recursos naturales, el imposicion de un
modelo educativo que no respeta su identidad como P’hurépechas, la perdida de sus propios
cultivos, perdida de su gastronomia, el problema de la emigracion y la falta de espacios creativos
para jovenes y nifios.

El proyecto de Comunidad de Cheran, al considerar seriamente todos los elementos
problematicos que presenta su contexto, se propone afrontar los problemas mas urgentes para

intentar dar soluciones siempre en funcion de los intereses de la Comunidad, por ejemplo, el uso de

232 plan de desarrollo municipal 2012-2015 de la Comunidad de San Francisco Cheran, p. 4.

233 «El Barrio, que significa Calpulli en nahuatl y anapu o uapatsikua en Phurépecha) constituye desde la época
prehispanica una unidad politica, administrativa, fiscal, militar, religiosa, familiar, residencial, social, cultural,
econdmica y laboral propia de la organizacion de los pueblos indigenas que han mantenido formas distintivas de ser y
vivir, aunque las mismas hayan variado desde la época prehispanica o novohispana». Plan de desarrollo municipal
2012-2015 de la Comunidad de San Francisco Cheran, p. 42.
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los recursos naturales es en favor y beneficio de la Comunidad. El problema de la seguridad también
fue un problema urgente por resolver, ya que la corrupcion del anterior gobierno, en conjunto con
los partidos politicos y su complicidad con el crimen, provocaron que los robos, los secuestros, las
extorciones e injusticias se incrementaran. La creacion de una policia comunitaria, conformada por
miembros de la Comunidad, hice que, no sélo estos problemas disminuyeran, sino que
practicamente desaparecieran en la Comunidad. Los miembros de la Comunidad acompafiaron este
proceso de seguridad estimulando la participacion de la poblacion y haciéndola conciente de su
corresponsabilidad. EIl tema de la transformacién de los mecanismos de representatividad politica
partidista por una politica comunitaria y plural, lo trataremos en los siguientes apartados, por el
momento nos ocuparemos de como intenta gestionar sus recursos naturales la Comunidad siguiendo
sus principios como Pueblo P’hurépecha, ya que la decision definitiva para poner en marcha su
rebelion se debid en gran parte al problema del saqueo y destruccién de sus bosques por ser sagrados
y posibilitar la vida en Comunidad.

El uso de los recursos naturales por parte de la Comunidad se hace en funcién del valor que
representa para todos sus miembros, la vida humana y la vida de la naturaleza, porque todos estos
elementos son condicionantes para la reproduccién de la vida de la Comunidad y de la vida del
ecosistema. Sus intereses en el uso de los recursos naturales no siguen la légica mercantil-
deshumanizante que considera todas cosas una mercancia, sino una légica humanizante y
Comunitaria. El gobierno del Estado con algunas empresas nacionales y extranjeras, intentaron
proyectar para la zona, en la cual se encuentra la Comunidad de Cheran, un modelo de desarrollo
sustentable para la elaboracion de productos agroalimentarios y la explotacion de los recursos
naturales para su exportacion, lo cual implicaba la destruccion de los bosques para instalar los
cultivos y el uso de rios exclusivamente para generar energia y la produccion de las mercancias. Este
proyecto obviamente, desde la vision y consideraciones de la Comunidad, no respondia, no sélo a

las necesidades y proyectos que ella se propone realizar, sino que dafia las condiciones que
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posibilitan la vida de la Comunidad, y por esta razon son rechazados. También es importante
mencionar que los miembros de la Comunidad no participaron en la discusion y aprobacion de este
modelo de desarrollo, que ademas beneficiaba s6lo a unos cuantos empresarios y a las autoridades.

El plan de desarrollo de Cheran tiene como base su afirmacion como Comunidad: «la
vocacion de nuestros pueblos debe estar centrada en la recuperacion de nuestra produccién para la
soberania comunitaria»®*. Esto que promulgaron en su proyecto de desarrollo del periodo de
gobierno de 2012-2015, hasta la fecha lo han estado construyendo y ensayando, con muy buenos
resultado, ya que han logrado conformar dos empresas comunitarias, como son el vivero y la
resinera que, ademas de haber traido beneficios directos a la comunidad, protegen la naturaleza
haciendo un uso respetuoso y racional de ella. Este uso racional de la naturaleza se funda en la
sustentabilidad de su elemento fundante, es decir, la vida, ya que sin la vida no hay racionalidad
alguna. Otro logro importante de Cheran es el hecho de haberse convertido en el primer municipio
de México en no producir basura al promover una cultura del reciclaje, lo cual demuestra su
compromiso real con la sustentabilidad de la vida en general.

El compromiso y proyectos de Cheran por la vida en general, no se limitan a su comunidad,
ya que no han roto lazos de didlogo e intercambio, sea con el Estado que con las otras comunidades
de la regién. Cheran es un referente de lucha, de cambio y creacion de alternativas para toda la
region, dice la Comunidad: «Nuestra lucha ha sido y sera por los sujetos de nuestra historia. La
justicia para nuestras comunidades empezara por respetar las decisiones que tomemos, siempre con
base en la identidad y ser purépecha. Es un compromiso de nuestra comunidad el lograr la union y
solidaridad no s6lo dentro de Cheran, sino con nuestras comunidades vecinas de hermanos y
hermanas»?®®. Y para ello implementan su propia forma de gobierno, rechazando la forma impuesta

por el Estado, asi como eliminando todos los partidos politicos en la Comunidad. Por esto y mas,

24 i, p. 7.
235 1pid.
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Cheran busca ser «testimonio innegable de trabajo comunitario por la vida digna y justa de sus
habitantes, logrando sentar las bases de la recuperacion de nuestro tejido comunitario, en plena

armonia de nuestro ser indigena con la madre tierra»?%,

236 |vi, p. 11.
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4.2. ldeas y valores politicos de Cheran: Haciendo comunidad.

Para hacer Comunidad, Cheran implementara una serie de acciones que se fundaran en su
cosmovision y valores, ademas de los tratados y acuerdos nacionales e internacionales que sostienen
el ideal de una comunidad humana libre, igualitaria y justa. Se necesitan acciones conjuntas y
solidarias de todos los pueblos del mundo para que poco a poco se vayan acercando a este ideal que
tiene origen en la vida concreta de todos los seres humanos. Por esta razon, Cheran no rechaza la
herencia cultural de origen europeo, sino que trabaja con esta compleja relacion de herencias,
enriqueciendo y dinamizando su proceso cultural como comunidad. Al tomar conciencia de la
combinacion y mezcla de los elementos de estas herencias, Cheran configura un proceso de dialogo
intercultural que critica y selecciona lo mejor de ambas herencias siempre por el bien de la
Comunidad. Asi tenemos que no rechazan los avances cientificos y tecnoldgicos por el siempre
hecho de haber sido creados en Occidente, sino lo que rechazan es el mal uso que se hace de ellos
para dafar la vida humana y la vida de la naturaleza.

Los elementos que la Comunidad de Cheran busca preservar, al tomar conciencia de sus
condiciones y limitaciones, son: «una cosmovision no antropocéntrica, que implica un sistema de
valoracion y respeto al entorno y a otras formas de vida comunitaria; la prevalencia de practicas
colectivas; rituales llenos de simbolismos que expresan elementos de su cosmovision, de su origen,
de su historia y de sus formas de vida comunitaria; conciencia de una identidad étnica y cultural
sustentable en el reconocimiento de su origen y una forma de proyecto de vida comunes, asi como
un sentido de pertenencia comunitaria; la conservacion de habitos de convivencia cotidiana y
establecimiento de lazos relacionales que re-significan y sustentan la vida comunitaria; algunos
elementos de la vestimenta, algunas reminiscencias de la lengua P ’hurépecha, el cultivo y consumo
extensivo del maiz y sus derivados, la preservacion de algunas formas de medicina tradicional,

basicamente la fitoterapia y los partos atendidos por mujeres médicas tradicionales; gastronomia
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tradicional y musica tradicional regional»?*’. Para poder realizar este proyecto y poder resolver los
problemas de la Comunidad, son necesarios un conjunto de principios que configuren y determinen
las lineas de estrategias y programas para realizarlos.

Para poder materializar el ideal comunitario, la Comunidad se apoya en principios politicos
transversales, es decir, principios que permiten reducir la distancia entre su aspiracion, su ideal y las
condiciones concretas que permitan la realizacion de su proyecto a corto y largo plazo. «Las
politicas que seguiremos para consolidar el caminar comunitario hacia una vida mejor estan
basadas en la resistencia y persistencia del suefio de esa vida justa y digna para nuestro pueblo.
Los principios transversales que permiten fundar la estructura de las lineas de estrategias y
programas para realizar su plan de desarrollo, tienen como base la busqueda de una vida en
equilibro con el entorno, principio fundante en la cosmovision comunitaria de Cheran»?%. Por
tanto, cualquier practica de las personas de la Comunidad estara condicionada por estos principios
transversales que encuentran sustento en este deseo de una vida digna, justa y en equilibro con el
entorno. Los principios transversales pueden considerarse esenciales o vitales, no sélo para darle
sentido a la Comunidad, sino para permitir la existencia de ésta. Estos principios transversales son:
La identidad (el ser P’hurépecha), la cultura de la tolerancia y de paz, la equidad de género, el
dialogo generacional, la oralidad como forma de conservar y trasmitir su historia, el valor de la
palabra y la gobernabilidad comunitaria. Todos estos principios son esenciales para la creacion del
proyecto trasformador de Cheran, pero nos concentraremos en el tema de la identidad y la
gobernabilidad porque consideramos que estos dos elementos son interdependientes y tienen mas
peso para la comunidad, ademas de que son parte fundante de nuestro proyecto de investigacion.

El principio de la identidad o el ser P hurépecha estd marcado por lo que consideramos un

sentimiento comunitaria, un “sentirse parte de...”, entendiendo esto como una forma de habitar este

237 |vi, p. 41.
238 Jvi, p. 58.
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mundo en armonia y respeto con el entorno. Este es un elemento fundante de la cosmovision
P’urhépecha que condiciona cada aspecto o expresion de la vivencia cotidiana y su relacion con el
ambiente. Y es, precisamente este “sentirse parte de...” o “ser comunitario”, la piedra angular de la
formacion politica de la comunidad. No se piensa al ser humano como un ser aislado, individuado,
sino como un ser comunitario y comunicativo con los demas y con el ambiente al cual pertenece, ya
que para el “ser humano P’urhépecha” la relacion que se tiene con la naturaleza es vital.

2

Este “sentirse parte de...”, no es un simple racionamiento al cual llegaron por
procedimientos ldgicos, sino que nace del “corazén”, un elemento importante en la vida del ser
humano para la creacion de conocimientos y saberes. La Comunidad afirma: «El corazén del
P’hurépecha tiene en su latir la esperanza de lograr una vida en armonia y respeto con la
tierra»?®®. El “corazoén” simboliza para la comunidad la compleja relacion del ser humano y el
contexto, que se revela en su sentir y su pensar, es decir, en la capacidad del ser humano de dar
respuesta a los problemas que presenta la vida que construye viviendo. Por tanto, el sentir
P’hurépecha rechaza cualquier racionalidad individualista que intente romper con cualquier valor y
practica comunitaria.

Ser parte de la comunidad tiene un significado esencial para vivir y hacer politica. La
expresion Cherani ireta anapu iréti?*® significa ser “ciudadano de la comunidad de Cheran”, que
designa la identidad y pertenencia a la comunidad. Esta es la primera de las instancias de la
democracia participativa®** que permiten al ciudadano de la comunidad ser parte del proceso de
representacion y toma de decisiones. Entonces, un “iréti” es un “ciudadano de la comunidad” que

tiene obligaciones y derechos, respetando las normas de la comunidad, llamadas Juramukatecha, asi

como la concrecidn y aplicacién de éstas en las instituciones de gobierno, llamadas Juramukuecha.

239 Jvi, p. 59.

240 | a expresion iretikuarhu uératini que significa “desde la pertenencia y ciudadania comunitaria”, se utiliza para
referirse al mismo caracter de pertenencia a la comunidad.

241 Para este propodsito la comunidad recurre a lo que llaman: Iréteri jurdmukua xanatakuecha, es decir, “Las instancias y
procedimientos de nombramientos, representacion y toma de decisiones de la comunidad”.
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Al ser considerado un “iréti”, por autoidentificarse y autoadscribirse con el “ser comunitario
P’urhépecha”, seguir y cumplir sus obligaciones y preceptos, se puede gozar de derechos como la
posesion, uso y usufructo de los bienes de la comunidad (tierras, aguas, bosques y otros) pero
siempre para el bien comun.

Sustancialmente un “iréti” (ireticha en plural) es la persona “originaria o que vive y hace
comunidad”. EI “iréti”, hombre o mujer, cobra plenitud de su investidura (tiene voz y voto) como
“ciudadano de la comunidad” cuando se convierte en jefe o jefa de familia. El matrimonio es
«considerado como una institucion social de realizacién de las personas, porque comienzan a
adquirir responsabilidades, obligaciones y por ende derechos»?*2. La participacion directa del
“iréti” en la comunidad comienza en las reuniones con los vecinos en las esquinas de la cuadra o
manzana en que vive. Asi, el término irhétikuarhu uératini «indica que la participacion comienza
desde la investidura o calidad de comunero o ciudadano P’ urhépecha adscrita a nuestra comunidad
de Cheran»?*, Es decir, el ser comunitario da sentido a todo este gran proyecto de vida comunitaria.
Por ejemplo, el gobierno esta organizado de forma comunitaria y privilegia las reglas o normas para
dirimir, mediar y armonizar las controversias internas de caracter colectivo, familiares y personales
en la comunidad.

La reconstruccidn del tejido social comunitario es prioritaria para Cheran y su proyecto de un
Buen gobierno comunitario, asi entre sus estrategias para llevar a cabo este proyecto se encuentran
entre otros: Reconstruir la unidad familiar, el fortalecimiento de una educacién para la
sustentabilidad de la vida, fomentar la identidad y valores de la comunidad, el impulso de una
economia comunitaria equitativa y solidaria, erradicar la pobreza y garantizar la seguridad
alimentaria, evitar la contaminacién de la tierra, la incorporacién de tecnologias a procesos

productivos que apunten a la reproduccién de la vida comunitaria, etc., EI compromiso de la

242 |vi, p. 64.
243 1pid.
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comunidad de Cheran con la vida, demuestra su clara toma de posicion en la lucha contra cualquier
practica y principio de dafie sus relaciones y valores comunitarios. Este compromiso con la vida lo
manifiestan en su “ser comunitario”, y por esto, todo plan de desarrollo con principios neoliberales,
extractivistas e individualistas es rechazado por ignorar el contexto material y formal de la realidad
concreta de la comunidad.

No basta tener conciencia de los problemas y analizarlos para que desaparezcan, se necesitan
acciones concretas y contextuadas, y Cheran es la muestra de que las cosas se pueden revertir y
cambiar. Y que mejor manera de demostrar su conocimiento, valores, sensibilidad y pensamiento
que materializandolos en su forma de vivir. Los “Ireticha” recuperaron sus espacios, dejaron
escuchar su voz y superaron su supuesta invisibilidad para posibilitar la vida que sus ancestros les

dejaron a su cuidado.
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4.3. El buen gobierno de Cheran K’eri.

Para llevar a cabo su suefio como una comunidad justa y digna, viviendo en armonia y
respeto con el entorno, se consolida el Buen gobierno de Cheran, que busca crear las condiciones de
posibilidad para realizar un trabajo autentico por el bien de todos y todas, asumiendo el compromiso
de servir a la Comunidad. La conformacion del Buen gobierno es el punto de apoyo del proyecto
transformador de Cheran en el cual todos participan y son parte de éste. EI Buen gobierno de Cheran
es el pueblo y para el pueblo, por este motivo no se excluye ni discrimina a ningin miembro de la
comunidad, salvo que haya atentado contra el bien de la comunidad o haya causado un dafio
irreparable. ElI Buen gobierno se apoya en lo que los cheranenses Ilaman Iretarhu anapu
juramukatecha, es decir, por “usos y costumbres” o “sistema normativo interno” de la comunidad,
que tiene la caracteristica de ser de tradicion oral. Los componentes del pensamiento P hurépecha
son de tradicién oral, dificultando un poco la investigacion, pero resaltando el valor que tiene la
palabra para estos Pueblos Originarios, ya que mientras en la cultura Occidental los pensamientos y
saberes escritos tienen mayor peso, para las Comunidades P hurépechas la oralidad tiene mayor
valor para conservar y trasmitir el saber y el conocimiento. ;Qué cosa son y qué representan los
“usos y costumbres” para la Comunidad de Cheran?

En el pensamiento P’hurépecha, los “usos y costumbres” estdn presentes en la vida cotidiana
de la Comunidad, y por este motivo es muy dificil dar una definicién exacta de dichas practicas, por
tal motivo reproducimos lo que denomina Cheran como Ireta Cherani Anapueri jurdmukatecha, es
decir, “usos y costumbres de nuestra comunidad de Cheran™: «son aquellos elementos de
normatividad P’urhépecha, que rigen todos los aspectos de la convivencia social y politica, es
decir, las reglas que determinan el actuar de los comuneros en lo personal, familiar y en la vida
social comunitaria; normas y principios que dirimen las controversias internas de caracter

colectivo, familiares y personales; reglas que sustentan las instituciones politicas, sociales,
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econdmicas y culturales de la comunidad; normas que establecen los procedimientos para la toma
de decisiones y nombramiento para los cargos y responsabilidades; y principios que orientan los
juicios de valoracion ante los intereses a resolver, mediar y armonizar entre los habitantes de la
comunidad. Conocimiento vivencial de tradicion oral, cuya postulacion como ‘sistema normativo
interno”, “Juramukatecha”, tiene su base cultural, histdrica y filoséfica dentro de nuestro gobierno
interno, cuya autonomia debe ser reconocida juridica, politica y socialmente»?44,

Como vemos y podemos comprender los “usos y costumbres” tienen una riqueza de
significados y de elementos que nos permiten ver como estan presentes en toda practica de la vida
concreta de los miembros de la Comunidad, ya que este conocimiento es vivencial y, por tanto,
busca proteger lo que lo funda, es decir, la vida. EI Buen gobierno comunitario, al tener como uno
de sus principios rectores la proteccion y respeto de la vida de la Comunidad y de la naturaleza,
busca crear los espacios y medios para que este conocimiento vivencial pueda desarrollarse y
conservarse, por este motivo fortalece las instituciones democraticas y educativas. Estas dos
instancias encausan este conocimiento que se piensa, se ensefia, se crea y recrea en la vida cotidiana
de la comunidad. Por esta razon, tenemos que la escuela no tiene la exclusiva en la ensefianza y
trasmisidn de saberes y conocimientos, como sucede en la cultura moderna-occidental, ya que lo que
se busca es que todos estos saberes estén siempre a prueba en la convivencia, en la cotidianidad,
para que siempre tengan la posibilidad de reconfigurarse y reconstruirse segun las prioridades y
necesidades de la Comunidad.

Para el pensamiento P’hurépecha el gobierno comunal posee un nucleo de elementos,
Ilamados niniéta o iarhini, que estructuran y fundamentan la construccion de instituciones que
sostienen al gobierno comunal, estos elementos son:

a) «La concepcion y practica de la jurdmukua xanatakuecha- Los procedimientos para los

nombramientos (eleccion) y toma de decisiones.

244 1bid.
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b) La concepcion y practica de la juramukua janaskakuecha- Los principios y valores del
pensamiento o cosmovision P urhépecha que fundamentan el gobierno tradicional indigena.
c) La concepcion y practica de la juramukua kantsakata- La estructura y sus instituciones

de gobierno de la comunidad »?*.

Este nicleo de elementos permite la creacion de una democracia participativa que
corresponda con la formacion de un Buen gobierno comunal. Las instancias y procedimientos de
nombramientos (eleccidn), representacion y toma de decisiones de la comunidad, llamados en su
lengua Iréteri juramukua xanatakuecha, se articulan en cuatro instancias que permiten que la
representatividad y toma de decisiones se hagan con responsabilidad y compromiso por el Bien de la
Comunidad, estas instancias son: 1) Iretikuarhu uératini — desde la pertenencia y ciudadania
comunitaria; 2) Irénarhikuarhu uératini — desde la adscripcion politica del barrio; 3) K’eri
janaskatichani jingoni — desde el Concejo Mayor de Gobierno Comunal; y 4) K’eri tanguarikuarthu
uératini — desde la Asamblea de la comunidad.

La primera instancia, llamada Iretikuarhu uératini, de participacion por parte de los
miembros de la Comunidad para la formacion y toma de decisiones del gobierno, se refiere al hecho
de “pertenecer” y ser ciudadano de Cheran, es decir, el ser considerado un “lIréti”. Como ya lo
habiamos expuesto con anterioridad, un “Iréti” es un hombre o mujer que “pertenece a la
Comunidad, no sélo por nacimiento, sino por identificarse y comprometerse con ella respetando sus
normas o reglas, las llamadas juramukatecha y sus juramukuecha, es decir, las instituciones del
gobierno comunal. El punto importante del concepto de “Iréti” no recae exclusivamente en el ser
humano P’hurépecha, sino en la relacion que éste tiene con su contexto, con su “pertenecer a” la
Comunidad, no sélo humana sino natural, ya que se piensa y se concibe al ser humano

primordialmente como un ser que “pertenece a...”, y no como un ser “dominador de...”, como se

245 |vi, p. 63.
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concibe y se piensa desde la modernidad. Entonces, el “pertenecer a...” obliga y compromete al
“Ireti” a responsabilizarse con y por la Comunidad, asi como asumir la gran responsabilidad de
preservar las condiciones que posibilitan la vida de aquella, es decir, la Naturaleza. Por esto, el
“Iréti” es el elemento fundante de la Comunidad y de su forma de gobierno, y donde recae toda la
responsabilidad para concretar el proyecto de vida de Cheran.

La segunda instancia en el proceso de democracia participativa en la eleccién de
representacion y toma de decisiones es la llamada Irénarhikuarhu uératini”?*, Esta se refiere a la
participacion del “Iréti” desde su adscripcion politica del Barrio, es decir, desde su continua y
comprometida participacion en las reuniones, dialogos, trabajos y actividades para la conservacion y
mejoras de la vida del barrio y de la Comunidad; al mismo tiempo que tiene la responsabilidad de
elegir a los representantes del barrio para mantener la unidad comunal. Cheran se constituye por
cuatro barrios, que toman sus nombres por sus caracteristicas geograficas, y que son llamados:
Jarhukutini (el lado de la orilla o barrio primero); Kétsikua (el lado de abajo o barrio segundo);
Karhékua (el lado de arriba o barrio tercero) y; Parhikutini (en agquel lado de la barranca o barrio
cuarto). En las asambleas de barrio se proponen tres candidatos de cada uno de los barrios para que
los representen en la formacién del Concejo Mayor de Gobierno Comunal. Otra caracteristica
importante de estas asambleas de barrio, que son llamadas irénarhikueri tanguarikua, es que son
consideradas la maxima autoridad del barrio. Asi se fomenta y vive la democracia participativa de
todos sus miembros de forma clara y transparente.

La tercera instancia en el proceso democratico de Cheran es la participacién en el llamado
K’eri janaskatichani jingoni, es decir, desde el Concejo Mayor de Gobierno Comunal. Este Concejo
tiene sus origenes en una antigua tradicion prehispanica?’ que organiza el gobierno en un “consejo

de sabios”, llamados “K’eri janaskaticha”. E1 Concejo Mayor de Gobierno Comunal de Cheran

246 Término que significa, “desde la adscripcién politica del barrio”
247 Los uakusecha, linaje de los chichimecas aguilas, reminiscencia de aquel consejo prehispanico del Irecha o Cazonci
y las autoridades religiosas (petamuti), militares (P ‘urhéjkuticha), de provincia o sefiorios (achécha).
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integrado por doce miembros (con tres representantes por cada uno de los cuatro barrios) postula,
propone Yy ratifica los intereses del gobierno de los barrios que sustentan el gobierno de la
comunidad. Es decir, las propuestas, postulados y problemas que se presentan en cada uno de los
barrios son valorados por el Concejo, quien determina si deben de ser tratados y/o resueltos en
asamblea general, unificando criterios para el interés de la comunidad. «Los “K’eri janaskaticha”
son los voceros y representantes de los “ireticha”, autoridades morales y tambien los directos
mandatarios de la maxima autoridad comunitaria, que es la asamblea de la comunidad»?*2,

La cuarta instancia de participacion democratica en la toma de decisiones de la Comunidad
se realiza desde la Asamblea de la Comunidad, llamada “K’eri tdngurikua”. La Asamblea de la
Comunidad esta integrada por todos los “ireticha”, es decir, los comuneros hombres y mujeres de
todos los barrios, que tienen voz y voto, aun cuando estén representados por los voceros de cada
barrio. La Asamblea permite la representacion personal y directa de los “irecha”. La Asamblea de la
Comunidad «es la instancia publica y abierta de participacion y toma de decisiones, la cual se
aboca a ratificar, confirmar y dar fe pablica de las postulaciones de ideas, sugerencias de acciones,
acuerdos y propuestas de nombramientos emanados y consensados desde los barrios, de acuerdo a
la importancia general de la comunidad»?*°. El Concejo Mayor es la instancia que puede considerar
oportuno convocar a la Asamblea Comunal cuando un asunto, que es de interés general, lo requiera,
como por ejemplo: revocar o remover a un miembro del Concejo Mayor o de otra instancia del
gobierno que incurra en una falta grave o que no vea por los intereses de la comunidad.

Estas instancias de participacion democréatica directa son propuestas por la Comunidad de
Cherdan como una alternativa real y concreta contra el modelo democratico representativo del
Estado-nacion que ha deteriorado las relaciones humanas. Estos elementos de la participacion

democratica elaborada y propuesta por la Comunidad de Cheran se apoyan en valores morales y

248 |vi, p. 65.
249 |vi, p. 76.
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politicos que perfilan los principios que deben de contar los “lreticha” para asumir los principales
cargos del gobierno Comunal.

Para poder asumir un cargo publico en la comunidad los “Ireti” deben de tener una calidad
moral y politica que demuestre su compromiso Yy responsabilidad por los asuntos de la
comunidad®®. Asi tenemos los “Jananarperakuecha”, es decir, los “Valores morales y politicos” a
considerarse en los perfiles para los cargos del gobierno, como por ejemplo: el Concejo Mayor de
Gobierno Comunal, la Tesoreria comunal y los Consejos Operativos Especializados, etc. Estos
valores morales y politicos no son simples definiciones y/o conceptos abstractos, sino “modos
vivenciales” que engloban practicas concretas en y de la comunidad. Por esta razon, es dificil
enumerarlas como una lista de requisitos que uno debe cumplir. Una sola expresion como
“Anchikuriti”®!, designa una serie de caracteristicas, como por ejemplo, el ser trabajador,
responsable, participativo en las actividades de su barrio, etc.; éste es un valor que el “Ireti” piensa,
vive y asume en sus actos. Todos los valores son vitales para sustentar y regenerar la comunidad,
pero hay algunos en particular que consideramos de vital importancia y que podrian explicar el por
qué Cheran emprendi6 este prospero caminar.

Los valores sustentados y propuestos por la cosmovision y sabiduria P’urhépecha, no son
solo ideales, sino son vividos por las personas de la comunidad. Estos valores tienen movimiento
porque los “Ireti” los viven, y al vivirlos, los generan y regeneran en su cotidianidad, por eso no son
ideas abstractas que estan flotando quien sabe donde. Entre estos valores tenemos el “Jakajkuti”, es
decir, «ser una persona que crea y asume el “ser-p’urhépecha»®®?. Este “ser-p’urhépecha” se

manifiesta en el “hacer”, en los hechos, ya que es la persona «que cree, obedece y respeta los

250 Un “iréti” puede asumir un cargo de gobierno, principalmente por ser parte de la comunidad, pero también por seguir
los preceptos de la “Juramukatecha”.

251 Anchikuriti significa: «Ser una persona trabajadora, con reconocimiento de que provee los medios de subsistencia
para su familia, destacado en los trabajos voluntarios, las faenas obligatorias de su barrio y en las contribuciones
econdmicas (cooperaciones) a favor de las actividades, eventos, fiestas y actos civicos de la comunidad. Destacado en
el trabajo o desarrollo de algin conocimiento, arte, oficio o profesion con socialidad». Plan de desarrollo municipal
2012-2015 de la Comunidad de San Francisco Cheran, pag. 65.

252 | bid.
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elementos de la historia y tradicion cultural de su pueblo, que cree y participa en las instituciones
de su comunidad»®3. Asi tenemos al “Kaxtimbiti”, que es la «persona con enorme autoridad moral,
que por su experiencia, ejemplo de vida y conduccion en la sociedad, posee los conocimientos y
ejerce las reglas de conducta social de la moralidad P urhépecha»®*. La manifestacion de este
“ser-hacer”, de este sentir y pensar P urhépecha, se complementa con el “P urhéjkuti”, es decir, la
persona experimentada que lucha por la vida, la defensa y la resistencia cultural del pueblo
P’urhépecha, con la intencidon de participar activamente en el destino de la cultura. La participacion
efectiva y voluntaria de una persona en los barrios o la comunidad, demuestran el pleno ejercicio de
la ciudadania comunitaria, llamado “Marhuéatspeti”, valor importante para la realizacion del
proyecto comunitario. Y por Gltimo tenemos el “Janaskati (Mimixeti)”, que se refiere basicamente a
la persona que cuente con una seria de capacidades vivenciales e intelectuales que le permitan fungir
como autoridad rectora en los problemas y conflictos que se puedan presentar en la Comunidad, es
decir, debe de «ser una persona investida de experiencia y sabiduria, con conocimientos tanto
intelectuales y practicos, profundamente conocedora del pensamiento, principios, normas, historia,
tradicion, oficios, técnicas, artes y saberes de la cultura P ’urhépecha»255 )

Otros criterios a considerar y que trabajan en conjunto con los valores morales y politicos,
son los criterios sociales del servicio a la Comunidad que configuran el perfil de sus miembros,
aquellos son llamados “Marhuatspekua”. Estos criterios son una seria de valores que se confirman
en la biografia familiar de la persona que quiera asumir un cargo en cualquiera de las instituciones
de la Comunidad. La honorabilidad de la persona tiene que estar respaldada por su familia,
empezando por sus abuelos, padres e hijos, que tienen que ser ejemplo de una vida honesta y

respetuosa. «La consideracion de la pertenencia y descendencia a una familia de respeto, por lo

253 1pid.
254 |vi, p. 66.
255 1pid.
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menos a partir de la cuarta generacion»?>®. Una familia de respeto es una familia responsable que
ha sabido cumplir cabalmente con sus deberes, encargos, compromisos y responsabilidades como
comuneros en sus barrios o la Comunidad, comenzando con los abuelos, siguiendo con los Padres y
luego con los hijos, gandndose por sus buenas acciones el reconocimiento de otras familias.
Recordemos que para Cheran, la familia representa el espacio embrionario de la Comunidad y donde
se ensefian los valores fundamentales comunitarios. Si una persona no cumplié con sus deberes o
algun miembro de su familia tampoco lo hizo, se sanciona moralmente a la persona o a la familia,
negandole cualquier responsabilidad, cargo o encomienda dentro de la Comunidad, pero esto no
implica una exclusion de la persona o de la familia a participar en otras actividades, siempre y
cuando sean actividades que permitan que se vuelva a cometer una falta de este tipo. Otro de los
principales requisitos para que un miembro de la Comunidad pueda ser propuesto y electo para
algun cargo, es que cumpla con las obligaciones establecidas por la normatividad de la Comunidad.
Por ultimo, presentamos la estructura y las instituciones que sostienen y fundamentan el
gobierno comunal de Cheran, la llamada “Ireteri juramukua kantsakata”, es decir, la estructura de
gobierno comunal. La implementacion de un estilo de vida ajeno a la Comunidad, asi como los
problemas de inseguridad, de gobernabilidad y de destruccion de sus bosques por un sistema
economico neoliberal y depredador, hizo que los “Ireticha” se comprometieran en la resolucion de
los problemas, participando activamente en la creacion y gestion de su forma de gobierno. La
estructura del gobierno comunal no esta divido por jerarquias basadas en el poder, como se presenta
en el Estado-nacion. En lugar de esto, la division se da por el grado de responsabilidad que asumen
las personas para ciertos cargos en la administracion y coordinacion del gobierno comunal, pero en
general la responsabilidad es compartida con todos y todas las personas de la Comunidad.
Recordemos que todos tienen voz y voto en las decisiones que se tomen, y que las personas que

tiene un cargo son servidores del pueblo y para el pueblo.

2% 1bid.
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La estructura de gobierno comunal privilegia la participacion activa de todos sus miembros,
involucrandolos en la responsabilidad y el compromiso con el desarrollo y direccién que toma la
Comunidad. Esta estructura se compone de cinco elementos, que son: La Asamblea de la
Comunidad (K eri tangurikua); EI Consejo Mayor de Gobierno Comunal (K eri janaskaticha); La
Tesoreria Comunal (Tumina xanatakua); EI Concejo Operativo Principal (Orhéjtsikuticha); y Los
Consejos Operativos Especiales del Gobierno Comunal (Orhéjtsikuecha).

Como vimos con anterioridad, la Asamblea de la Comunidad es la méxima autoridad del
pueblo y se conforma por todos los integrantes de la Comunidad. Todas las personas en la Asamblea
pueden pedir la palabra para expresar sus puntos de vista y opiniones sobre los temas que se traten
ahi. El trabajo es arduo e implica mucho tiempo, pero las ideas y pensamientos, al igual que los
cultivos, necesitan tiempo para germinar, crecer y dar fruto. Las discusiones pueden llevar mucho
tiempo dependiendo de la importancia del asunto, pero no siempre sucede esto, ya que recordemos
gue en cada asamblea de barrio se discutié previamente el asunto a tratar en la Asamblea Comunal.
Si uno presencia una Asamblea le sorprenderia la paciencia que se tiene para escuchar las opiniones,
pensamiento e ideas de las otras personas. Las funciones y atribuciones de la Asamblea de la
Comunidad®’, en general, son las de informar, analizar, discutir y aprobar o rechazar: 1) los
nombramientos y/o revocaciones de los integrantes el Concejo Mayor y de las concejeros que
integran la estructura del gobierno comunal; 2) los asuntos mas importantes que involucran a toda la
Comunidad, como podrian ser la conservacion y utilizo de los recursos naturales para proyectos
comunales; 3) el contenido del “Iretarhu anapu eratsikua uandéskukata ka juramukatecha”, es
decir, el Estatuto General de Principios y Normas de Gobierno Comunal; y 4) el contenido del Plan
Integral de Desarrollo Comunal que se pretende realizar en la Comunidad con la participacion de
todos sus miembros. Como vemos, es un espacio publico en donde se prioriza la comunicacién vy el

dialogo en donde se tratan de armonizar todos los puntos de vista y opiniones con miras al bien

25 En lengua p’uhrépecha “K’eri tingurhikueri ikuecha ka pakatperakuecha”.
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comun de todas y todos. No es nada sencillo, pero sus miembros saben que solo asi se puede trabajar
para resolver los problemas de forma eficiente y en conjunto.

El Concejo Mayor de Gobierno Comunal estd formado por doce consejeros que han sido
elegidos por su grado de responsabilidad y compromiso en las actividades realizadas con
anterioridad en los cuatro barrios que conforman la Comunidad y ratificados en la Asamblea de la
Comunidad. EI Concejo Mayor representa la autoridad moral de la Comunidad que determina los
principios, normas y reglas de gobierno que permiten orientar, coordinar, vigilar y evaluar los
trabajos realizados por los Concejos Operativos. Otras de sus funciones son: el revisar, analizar y
discutir las propuestas del Plan Integral de Desarrollo Comunal para después exponerlo y ratificarlo
en la Asamblea de la Comunidad; evaluar el desempefio de los integrantes de los Concejeros
Operativos Especializados; ayudar a la transparencia y auditoria, con un cuerpo fiscalizador externo,
del uso de los recueros econdmicos de la Tesoreria Comunal y de los Concejos Operativos
Especializados; y, armar y plantear a las Asambleas de Barrios y la Asamblea de la Comunidad, el
contenido del Estatuto General de Principios y Normas de Gobierno Comunal, que son las reglas de
integracion , funciones y atribuciones de los diferentes 6rganos del gobierno?®. La coordinacion del
gobierno comunal por parte de los integrantes del Concejo Mayor, asi como de los Concejos
Operativos Especializados, tiene una duracion de tres afios, segn el periodo oficial que tienen
legalmente los gobiernos municipales del Estado de Michoacan, asi como existe la posibilidad de
cambiar a sus miembros por cometer faltas graves en el cargo que desempefien.

Otro elemento importante de la estructura de gobierno comunal es la Tesoreria Comunal, la
llamada “Tumina xanatakua”. Esta se encarga de administrar los recursos economicos, asi como de
la recaudacion interna y gestion de los ingresos de la administracion pablica estatal y federal. La

Tesoreria Comunal esta integrada por cuatro administradores, uno por cada Barrio, que cuenten con

28 para profundizar mas sobre este rublo ver el Plan de desarrollo municipal 2012-2015 de la Comunidad de San
Francisco Cheran, p. 77.
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la experiencia y el perfil para sumir el cargo, la Asamblea de la Comunidad y el Concejo Mayor son
quienes confirman a sus integrantes. Entre otras principales funciones y atribuciones de la Tesoreria
tenemos: La formulacion de un plan de administracion anual, transparente y coordinada con los
Concejos Operativos Especializados, y durante todo el periodo de ejercicio de gobierno y conforme
al Plan de Desarrollo Comunal; debe rendir cuentas ante la Asamblea de la Comunidad y la
Administracion Publica del Estado de Michoacan, por ser el érgano administrador de los recursos
publicos; vy, distribuir los recursos economicos anuales a cada uno de los Concejos Operativos
Especializados para que realicen sus funciones, exigiéndoles un informe sobre el ejercicio de estos
recursos.

El Concejo Operativo principal, llamado “Orhéjtsikuticha”, es de suma importancia en la
participacion concreta de todas las personas de la Comunidad para la formulacion de su Plan de
Desarrollo. EI Concejo esta integrado por veinticuatro concejeros operadores, que son seleccionados
cuatro de cada uno de los seis Concejos Operativos Especiales. EI Concejo trabaja con las opiniones
y propuestas de las asambleas de barrio, siendo de nuevo el ser humano concreto el gestor de todo el
proyecto de gobierno y de vida de la Comunidad. Todos estos elementos extraidos de las asambleas
de barrio sirven al Concejo para formular los principios que fundaran y daran direccion al Plan
Integral de Desarrollo Comunal. Este Concejo trabaja en vinculacion con el Concejo Mayor de
Gobierno y la Tesoreria Comunal para hacer un buen uso de los recursos y llevar a cabo los
principios establecidos en el Plan Integral de Desarrollo Comunal, que después tendrd que ser
aprobado por el Concejo Mayor y la Asamblea de la Comunidad. Al igual de la Tesoreria Comunal,
el Concejo tendra que rendir cuentas y trabajar con transparencia en el uso y manejo de los bienes y
recurso econémicos.

El ultimo elemento de la estructura del gobierno comunal son los Concejos Operativos
Especiales del Gobierno Comunal. Cada Concejo Especializado esta integrado por cuatro

consejeros, que son propuestos y elegidos en cada Asamblea de barrio. Estos consejeros después son
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presentados en la Asamblea Comunal para ser avalados y confirmados por el Concejo Mayor. Los

Concejos Operativos Especializados son:

Turhist Jurdmukua - Concejo de Administracion Local;

Knuripu irekueri Juramukua - Concejo de los Asuntos Civiles;

Jurdmutspekua - Concejo de Procuracion, Vigilancia y Mediacion de Justicia;

Jarhojperakua - Concejo de Administracion de los Programas Sociales, Econémicos
y Culturales;
- Irhénarhikuecheri Orhéjtsikua - Concejo Coordinador de los Barrios; v,

- Irétsikueri jurdmukua - Concejo de los Bienes Comunales.

De todo lo expuesto sobre la estructura del gobierno comunal de Cheran podemos notar que
las instituciones, organismos y las autoridades que representan a la Comunidad son todos Concejos
compuestos por personas que se identifican con el “ser-p’urhepecha”, y que al contrario del sistema
electoral de representatividad del Estado donde los candidatos hacen proselitismo, los integrantes de
los Concejos son propuestos por la responsabilidad y el compromiso que asumieron en las
actividades y trabajos realizados para el bien de la Comunidad. La estructura de gobierno comunal
es tal, que no permite actos de corrupcion, no solo por la transparencia y claridad de los manejos de
los recursos, sino por el alto grado de conciencia y compromiso que tienen sus miembros, ya que
todos participan en las actividades de gobernabilidad y las miradas que pueden sefialar una falta son
muchas. Cheran con su modo de hacer politica de forma comunal y participativa trata de eliminar
todos los males y dafios que han creado la politica liberal, el Estado-nacién, y sus aliados, la
economia neoliberal y el mercado. Esta pequefia Comunidad de México, como muchas otras en
América Latina, nos ensefian que si hay alternativas al mundo que estamos viviendo, que si €s
posible cambiar las cosas en todos los niveles, siempre y cuando se parta de nuestro contexto

particular que nos tocd vivir. Cherdn nos ensefia la importancia de la intima relacion entre el ser
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humano y la contextualidad, en donde nos va la vida, donde se piensa, se vive y se siente
simultaneamente, ya que todos estos elementos son interdependientes.

Es importante decir que no pretendemos hacer una apologia de la Comunidad de Cheran, y
que estamos conscientes de correr el riesgo de glorificar y santificar su proceso transformador, pero
lo que estos seres humanos hacen, es ensayar sus formas de vida en el ejercicio de su derecho a la
autodeterminacion. Los miembros de la Comunidad estan conscientes de sus limitaciones y errores
que tratan de superar con la participacion de todos y todas, y son ellos, sus miembros, los que tienen
la facultad para evaluar los avances y retrocesos de su proyecto. En el segundo informe de Gobierno
Comunal de Cheran se puede leer: «Reconocemos que hemos tenido errores y desaciertos, que nos
estan sirviendo como aprendizaje y desde luego nos seran de gran utilidad en el futuro préximo,
toda vez que se pretenden esfuerzos y logros con el afan de alcanzar una mejor forma de vida, por
aquellos que han dado todo por recobrar la seguridad e identidad»?*°. Los problemas que poco a
poco estaban imposibilitando su vida, fueron resueltos por su proyecto comunitario, y esto nos
parece que tiene un gran valor digno de reconocer y exaltar en estos tiempos tan dificiles para todas
las naciones, culturas y pueblos que sufrieron y sufren practicas de dominacién y exclusién por los
grupos de poder que dirigen las naciones y que se sienten los duefios del mundo y de la vida
humana.

Cheran promueve Yy cultiva una cultura de la tolerancia, la no violencia y la paz, no sélo en
su Comunidad, sino en toda la region y con las otras naciones, ya que sus relaciones cotidianas y de
convivencia estdn cimentadas en relaciones simétricas, de comprension mutua, solidaridad y
cooperacion. La Comunidad nos ensefia que para comenzar los grandes cambios y transformaciones,
primero se parte de la contextualidad para empezar a dar pasos seguros hacia esa direccién, y su
primer paso fue reconocer la interdependencia de todos los seres humanos que forman una autentica

comunidad donde no deben existir relaciones asimétricas ni practicas de dominacion y exclusion.

259 Segundo Informa de Gobierno Comunal (diciembre 2013), p. 3
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Cheran no esté aislado o cerrado al mundo exterior, ni tampoco rechaza categoricamente cualquier
principio o valor que venga de Occidente, al contrario, la Comunidad escucha, analiza y valora si
estos elementos pueden o no contribuir a su proyecto humanista comunitario que «apuestan por la
vida, por el futuro en el que nos debemos reconocer como una sola familia humana y una sola

comunidad terrestre con un destino comn»25°,

260 plan de desarrollo municipal 2012-2015 de la Comunidad de San Francisco Cheran, p. 59.
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CONCLUSIONES

La comprension y el estudio, desde el punto de vista intercultural, sobre la diversidad y
riqueza cultural que presenta nuestra realidad humana, en particular la realidad de la nacion
mexicana, nos permitié plantear los principios y procesos para concretar la necesidad de convivir
pacifica, justa, igualitaria y solidariamente entre las culturas y pueblos del mundo. Al comprender
esta necesidad y asumir la responsabilidad que esto implica, podremos comenzar a dar pasos para
resolver el problema de la discriminacion y alienacion del ser humano que no ha sido supera y que
se sigue desarrollando, tanto en realidades muy concretas, como a escala mundial. Todos los actos
de violencia y guerra no-declarada abiertamente, pero ejecutada a la vista de todo el mundo, estan
acabando con la vida del ser humana y de la naturaleza, por esto nos resulta emblematico el
proyecto de vida de la Comunidad de Cheran, porque desde sus saberes, principios, valores y
cosmovision estan intentando revertir esta grave situacion.

La Comunidad de Cheran asumio el reto con responsabilidad al responder concretamente a
estos actos de violencia sistémica que imposibilitaban la vida de su comunidad. Cheran inicia su
cambio transformador desde su precaria situacion, asumiendo su contexto y revalorizando su forma
de vida, pensamientos e ideas para transformar su Comunidad, que es el elemento fundante de su
identidad. Para llevar a cabo este proyecto se apoyan en la normatividad social y politica de la
Comunidad, que es de tradicion oral, la cual hace que sus miembros valoren la palabra y asumen la
responsabilidad que implica su uso. Estos elementos se encuentran actuando, conviviendo en y con
la realidad, es decir, se contextualizan, se gestan y se regeneran en la vivencia. Esto no quiere decir,
como ya vimos, que se rechace la reflexidn escrita de estos elementos, sino que se prioriza la
contextualidad, su encarnacion o incorporacion de éstos en la vida concreta de la comunidad, ya que

son parte fundante de sus relaciones cotidianas.
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La Comunidad de Cheran al regirse por lo que ellos Illaman, Ireta Cherani Anapueri
juramukatecha, es decir, por “usos y costumbres”, revitalizan el sentido de la politica, interpelando
la forma en que se practica y fundamenta en la cultura occidental. La propuesta de Cheran de una
politica fundada en el principio rector de Comunidad, elimina todas las jerarquias y practicas de
exclusion de la politica liberal, permitiendo la participacion de todos, no so6lo en la configuracion y
creacion de la politica, sino en su proyecto de vida comunitaria. La politica, entonces, esta al
servicio del y para el pueblo, y responde a los intereses que los miembros de éste hayan discutido y
consensado libremente. Cheran, al igual que otras comunidades de México y Ameérica Latina, estan
ensayando estas formas de gobierno comunitario que ellos han ido gestando en sus propios procesos
historicos y culturales. Sus actuales formas de organizarse y gobernarse nos ensefian que se puede
convivir en paz y armonia con los deméas pueblos y con la naturaleza, y que hay alternativas al
sistema politico y econdmico neoliberal.

No se trata de eliminar el Estado, sino mas bien de eliminar sus practicas deshumanizantes
para reconfigurarlo desde la riqueza cultural, de ideas, saberes y conocimientos con los cuales esta
formado. En particular, el Estado mexicano no ha tenido la sensibilidad ni la disposicién para poder
revertir la situacion de los pueblos y culturas indigenas, no ha permitido ni concedido las
condiciones de posibilidad para que dichos pueblos puedan participar en la configuracion del
Estado. Los logros que se han alcanzado, han sido por la resistencia y lucha de los pueblos y las
comunidades mas que por la disposicion del Estado, recordemos que hasta la fecha no sean podido
respetar y cumplir cabalmente los tratados de San Andrés, firmados por el gobierno mexicano y el
EZLN. Lo Unico que estas Comunidades y Pueblos originarios buscan, es tener el poder de decidir
sobre sus vidas, ejercer este derecho vital que los constituye como seres humanos. No buscan
imponer su estilo de vida y forma de gobierno, ni muchos menos buscan el encierro en sus fronteras

territoriales e identitarias. El proyecto de estos pueblos, al estar apoyado en su forma de vida
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comunitaria, impide que sea un proyecto egoista, ni al interno y al externo de ellos, sino todo lo
contrario.

Este largo proceso que realizo la Comunidad de Cheran, como demostramos, es producto de
la recuperacion de su identidad y cosmovision como cultura P’urhépecha, que sigue viva en los
corazones Yy en el modo de vivir de las personas que pertenecen a esta comunidad. La cosmovision
no hace referencia a otra cosa que al modo de vida, valores, pensamiento y sensibilidad que tiene el
ser humano P’urhépecha, y es con y desde ella que se rescatan las condiciones de posibilidad para la
reproduccion de la vida en la comunidad y se organiza el gobierno. Desde el punto de vista
intercultural, la comunidad de Cheran trata de presentar su cultura con sus propias debilidades y
potencialidades, de una forma libre, modesta y real, para establecer un dialogo con las otras culturas,
creando a su vez un vinculo intimo que potencializa las capacidades de cada una de ellas, asi como
elimina sus propios defectos, proyectando una realidad humana concreta y plural, comprometida con
la vida de todos los que conforman la comunidad. Este vinculo intimo que se crea, por tanto, tiene
un caracter pedagogico al poner en el centro de la experiencia formativa al ser humano concreto y
sus relaciones con los otros ser humanos de otras culturas, asi como con la naturaleza. Por este
motivo, la relacion politica-poder tendra que interpretarse desde un punto de vista diferente al
eurocentrismo, porque el poder en la comunidad tiene que concebirse como la capacidad que tienen
las personas para elegir, hacer y proyectar un futuro siempre en relacién al bien comun.

El escenario de violencia desde el cual hemos comenzamos nuestra trabajo de investigacion
no nos desanima, al contrario, nos alienta para seguir adelante en el debate de las ideas y de las
propuestas que puedan hermanarse con otras formas de pensar, con la unica finalidad de crear
alternativas, no solo a la realidad en la cual vivimos, sino crear nuevas formas de hacer y compartir
pensamientos, saberes e ideas. Como vimos, la propuesta intercultural no precede la creacion de las
alternativas politicas, econdmicas y sociales de los Pueblos y Culturas originarias, sino

complementa la labor de éstas para crear los espacios, ademas de configurar las condiciones y
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principios que posibiliten el dialogo y mutuo aprendizaje entre todos y todas. La filosofia
intercultural es mas una apuesta de cambio y alternativa para la cultura occidental y moderna, que
para los Pueblos y Culturas Originarias, ya que como pudimos ver, dentro de la constitucion de éstos
existen mayores posibilidades y elementos que les permiten estar abiertos a formas de vida
comunitaria. Por tanto, debe existir una co-responsabilidad entre las diferentes culturas para eliminar
todo prejuicio que se tenga sobre los Pueblos y Culturas Originarias que no hacen mas de
ensombrecer mas sus vidas e impedir que sus saberes y conocimientos pueden considerarse parte de
la constelacion de saberes humanos para cambiar las relaciones culturales y afrontar problemas que
nos son comunes.

Comunidades como Cheran, son ejemplo de cdmo se puede cambiar la realidad asumiendo la
responsabilidad que implica la autodeterminacién como pueblos libres de la tierra, asumiendo una
actitud intercultural al estar abierto al dialogo, a la critica y al mutuo aprendizaje con otras
comunidades y pueblos. Esta comunidad reconoce que estan ensayando su forma de vida desde la
responsabilidad que esto implica, porque otras culturas también lo han hecho pero acosta del
sufrimiento y destruccion de las otras. El proceso de transformacion de la Comunidad de Cheran
continua hasta ahora, valorando sus acierto y errores, equilibrando las fuerzas internas y externas,
aprendiendo como se puede vivir en armonia y paz con las comunidades vecinas y con el Estado que
antes los habia sometido a la violencia y destruccion de su vida como Comunidad. EI camino de la
justicia, la libertad y la autodeterminacién es largo, pero Cheran ya lo ha comenzado para el bien

propio y comun de la humanidad.
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