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Premessa

L’interesse per determinati argomenti nasce quasi sempre per caso. Lo
studio di alcuni autori, condotto in modo spesso poco sistematico, puo far
germogliare alcune spinte intellettuali che possono illuminare di luce
insolita, e la cosa riguarda prima di tutto colui che qui scrive, alcune
tematiche che potrebbero essere anche studiate ed approcciate restando in
qualche modo immuni dal vederle tra loro correlate. Purtroppo, l'istanza
catalogatrice del sapere fa avvertire i suoi effetti anche quando si pensa che
questi possano essere superati agevolmente, mentre, al contrario, portano a
far assumere allo studio dei lineamenti da principio di esclusione.

La frammentazione gerarchica e settoriale dell’accademia incute un
certo rispetto, ma un tal genere di rispetto implica la possibilita di perdere
di vista la sua portata funzionale diventando a tutti gli effetti il limite di
ogni vero dialogo inter pares tra le discipline. Il caso della divaricazione
disciplinare di cio che costituisce la Filosofia si affianca, ed e anzi da questa
legittimata, ad una generalizzazione piu subdola, forse perché piu antica e
piu rodata, della divisione delle filosofie sulla base della nazionalita.

I linguaggio filosofico utilizza da molto tempo le distinzioni nazionali
per contrassegnare il pensiero di molti autori, anche i dove, per le
proprieta e le caratteristiche di certi pensatori, la cosa si rivela piu

scoraggiante e dannosa che utile'.

1 Ci sembra opportuno, onde evitare di appesantire il nostro discorso circa il motivo
per il quale qui stiamo accennando alla questione delle identita nazionali in filosofia,
rimandare alla lettura del saggio Fini dell’'uomo di Jacques Derrida e a quanto l'autore
afferma nelle prime pagine di introduzione. Cfr. J. Derrida, Fini dell’uomo, in Margini della
filosofia, a cura di M. lofrida, Einaudi, Torino 1997, pp. 155 sgg.

Su questo tema, facciamo nostre anche le seguenti considerazioni di Michele Gardini:
«Non si vuole tuttavia accreditare una prospettiva metodologica, oggi peraltro assai
diffusa, che fa della grande distinzione tra “analitici” e “continentali” la configurazione
finale assunta dall’attuale stato della ricerca filosofica e della prassi accademica».
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Uno studio morfologico e comparativo, diciamo cosi, di determinati
autori e problematiche potrebbe invece risultare fruttuoso al fine di
reindirizzare 1’approccio ad alcuni dei problemi che sembrano possedere
pit di un elemento in comune tra loro. Talune delle divisioni fra ambiti
disciplinari differenti verrebbero a smorzarsi nel caso in cui si potesse
confrontare direttamente e senza alcuna matrice di stampo ideologico le
filosofie di autori “appartenenti” — le virgolette qui espletano il compito
assegnato loro dal galateo della scrittura, ovvero quello che consiste nel
rendere la parola con esse contrassegnata ridicola, sbeffeggiata e buffa,
proprio per manifestare il caso che con essa si dice si qualcosa, ma nello
stesso tempo se ne sta attuando un depotenziamento — a nazionalita e
prospettive filosofiche diverse.

Cio che intendiamo dire puo essere agevolmente mostrato con degli
esempi di carattere generale in grado di fornire un ottimo piano storico e
generale su cui iniziare ad imbastire la nostra discussione.

Nell'Ottocento, con l'ermeneutica di Schleiermacher e di Dilthey,
dunque con la teoria ermeneutica che inizia a venire intesa come Organon
delle Scienze dello Spirito, si intraprende, in primis, un sentiero
epistemologico che da li a poco riformulera tutta la portata speculativa
della disciplina stessa. Nel far fronte a questioni di carattere metodologico,
gli autori in questione apriranno delle prospettive di studio che rompono
gli schemi e le caratteristiche dell’ermeneutica tradizionale — eccezion fatta
per le vette speculative raggiunte da Spinoza, che potrebbe essere indicato

come il proto-fondatore della sensibilita ermeneutica ottocentesca — e

Ed a proposito del tema del testo di Gardini e opportuno sottolineare il fatto come sia
ancora Derrida a tentare, in certi frangenti, di aprire un dibattito trasversale su temi propri
della filosofia analitica, come lo e quello dei performativi in Austin, affermando, come
riporta l'autore, che se Derrida ¢ in grado di rintracciare valenze e presupposti
continentali, di dura e pura metafisica per intenderci, in un autore come J. L. Austin, la
cosa «Non dovrebbe [...] mettere in guardia contro eccessive semplificazioni
“geografiche” ?».

Cfr. M. Gardini, Derrida e gli atti linguistici. Oltre la polemica con Searle, Clueb, Bologna
2002, p. 7.



verranno a misurarsi con nuclei teorici appartenenti, appunto, agli ambiti
filosofici piti diversi. La dottrina ermeneutica, tradizionalmente arroccata
sulle possibilita offerte da una generale teoria della comprensione e
dell’interpretazione dei testi, si arricchisce cosi di istanze psicologiche,
etiche, estetiche, politiche, storiche e teoretiche che, sebbene fossero state
occasionalmente utilizzate da molti autori precedenti, solo nell’Ottocento
acquistano nuova linfa e vigore in virtt di uno sforzo teorico che mirava ad
una loro collocazione nell’ambito metodologico della disciplina che si
voleva, ora, fondare concretamente e in maniera unitaria. Sebbene fosse
molto forte — in certi casi addirittura si potrebbe parlare di una forza che
non esitd a manifestarsi in maniera violenta — I'influenza dei successi delle
Scienze della Natura e del loro metodo di indagine causale, i filosofi che
guardavano allo scarto disciplinare operato dalle scienze esatte si accorsero
presto che la teoria ermeneutica avrebbe potuto piu di ogni altra fornire gli
elementi teorici per la creazione di una costellazione di conoscenze che
potesse dar vita ad un procedere epistemico differente da quello delle
Scienze di Leggi. Prima ancora, dunque, che le problematiche affrontate di
petto dall’ermeneutica ricadessero in una definitiva parcellizzazione che
forse si soffre ancor oggi? 'ermeneutica aveva contribuito a ridare dignita
scientifica a questioni che si voleva potessero essere escluse dall’ambito

della vera conoscenza 0° quantomeno, matematizzate ed appiattite

2 Il movimento filosofico del positivismo, ad esempio, contribui a riframmentare,
magari anche al di la degli intenti dei fondatori, I'unita dell'impianto delle Scienze dello
Spirito. I positivisti divennero, anzi, la controparte filosofica per quanto riguarda lo studio
e la fondazione ex abrupto, se cosi si puo dire, di nuove discipline, Sociologia in primis.

3 I sintagma «dignita scientifica», lo sappiamo bene, ¢ problematico. Il problema
emerge soprattutto se lo si legge a posteriori e quindi alla luce delle epocali trasformazioni
di cui 'ermeneutica si rese protagonista nel Novecento con Heidegger e Gadamer i quali,
in maniera al contempo contigua e diversa, slegheranno la prospettiva dell’interpretazione
da ogni metodologismo scientifico. In questo caso, tuttavia, sarebbe bene rendere giustizia
alla storia della filosofia — della disciplina Ermeneutica in particolare — e intendere
l'utilizzo del termine «scientifico» in una chiave di lettura storica. E innegabile che la
riflessione sistematica sul concetto di metodo e sui problemi metodologici contrassegno la
riflessione filosofica dell’Ottocento ed e in virtt di questa caratteristica che chiediamo di
intendere la nozione di scientificita.



sull’esempio del procedere metodico e metodologico delle Scienze della
Natura.

I problemi sollevati da Schleiermacher, solo per fare un esempio,
riguardanti nozioni come l'intuizione, ’analisi della personalita dell’autore,
la connotazione linguistica del comprendere o, ancora, il suo connotare
I'attivita ermeneutica in modo molto simile a quello dell’esperienza
artistica, non puo non esser letto come il tentativo di allargare le maglie di
una teoria che poneva, come suo orizzonte di senso e di conoscenza, la
ripresa di tutto cio che dalle scienze esatte era escluso o tacciato di
vaghezza ed incompletezza. La questione verrebbe a chiarirsi in maniera
ancora piu nitida se si facesse accenno alle speculazioni sul concetto di
«intersoggettivita» che I’ermeneutica approccia da piu fronti. In fondo, quel
che diventa primario per l'esperienza ermeneutica del periodo e la
problematizzazione del concetto di «alterita». Una messa in questione che
deve essere intesa come primo tentativo di ridiscussione dei paradigmi
della conoscenza — sensibile alle istanze del concetto di de-soggetivazione
che caratterizza la riflessione post-kantiana — in vista di quell’incontro con la
verita che nell’Ottocento e senza dubbio uno dei nodi teorici piti importanti
per la filosofia tout court.

L’ermeneutica moderna mostra, in maniera molto chiara, che una
parcellizzazione del sapere non e di alcun aiuto per poter affrontare i
problemi che la creazione di una qualsivoglia Teoria della Conoscenza e
costretta ad affrontare, anche se di conseguenza essa lascia trasparire,
proprio in virtu di questo suo desiderio unificatore, una manifesta necessita
di operare comunque all’interno di uno schema filosofico piti 0 meno
classico che corrisponderebbe al disegno e al sogno dell'unita e della
sistematicita del conoscere, da cui noi vorremmo, seguendo un indirizzo

specifico, prendere le distanze.



E certamente indubbio che i meriti dell'approccio ermeneutico,
nell’appena menzionato tentativo di stabilire 'unione del sapere, furono
innumerevoli. Si pensi alla grande sensibilita del Dilthey maturo, nel suo
rimettere in discussione, alla luce dello studio delle husserliane Ricerche
Logiche, gran parte dell'impianto epistemico della propria teoria, con
relativo abbandono delle derive intuizionistiche e psicologistiche in cui
rischio di cadere il suo pensiero, in vista di una maggiore obiettivita del
proprio procedimento e quindi di una maggiore possibilita di controllo
intersoggettivo delle proprie pretese conoscitive. Non ci si puo esimere
dall’apprezzare lo sforzo inesausto compiuto dall’autore nel tentativo di far
convergere, all'interno della sua ricerca, stimoli provenienti da ambiti
filosofici diversi, perseguendo cosi 1'idea di dover essere il pit possibile
completi e meno attaccabili nell’eventualita si manifestasse la necessita o la
possibilita di un confronto con quanto stava accadendo nel corso del
contemporaneo sviluppo filosofico. E non e da dimenticare, sempre
seguendo il flusso di esempi storici, il riferimento al problema del senso che
si attuo nell’ambito dell'indagine delle dinamiche dell’agire sociale e che
contraddistinse un autore come Max Weber. E proprio Weber, anzi, colui il
quale contribuisce in maniera decisiva a raddrizzare, da sociologo, alcune
delle devianze ermeneutiche e nel contempo alcuni luoghi comuni dello
spirito scientista del tempo.

Le Scienze Sociali, per render chiaro ci0o che stiamo asserendo, nel
periodo in cui Weber scrive, si trovano costrette a loro volta ad operare
alcune distinzioni relative all’oggetto del proprio interesse e al metodo di
analisi che intendevano perseguire. Il tema dell’individuazione del proprio
campo di studio in sociologia € anch’essa una necessita, lo abbiamo visto
nei precedenti accenni alla teoria ermeneutica — in questo risiede un altro
carattere comune —, nata sotto la spinta egemonica che il metodo delle

Scienze Naturali pretendeva di estendere, con forse troppa semplicita, nei



confronti di tutti gli ambiti del sapere umano che ancora non avevano ben
chiara la direzione epistemica dei loro sforzi, o che cercavano ostinatamente
una loro dignita scientifica contro il rischio di un appiattimento sul modello
fornito dalle Scienze di Leggi.

La nostra impressione e che moti ambiti disciplinari, sui quali
focalizzeranno la loro attenzione gli studiosi dei problemi storico-sociali o
delle scienze umane tout court, verranno a determinarsi quale risultato della
chiusura di un cerchio epistemologico realizzata dalle Scienze della Natura.
Una chiusura che assegna tutte le altre discipline a carattere storico-morale,
irrimediabilmente, allo scarto e al deragliamento dal logos, inteso qui
principalmente come ratio, colto nel suo sforzo di dire il vero. Il
meccanismo di questa esclusione veniva ad essere inteso, piuttosto che
come una seria considerazione dell’oggetto proprio delle scienze altre,
come una prova di cattiva coscienza della filosofia in se stessa, cioe della
filosofia intesa attraverso un certo modo di leggere il suo rapporto con il
dogmatismo e, dunque, come un atavico e fallace carattere derivato dalla
sua ostinazione a non volersi adeguare al metodo certo e infallibile delle
Scienze di Leggi e del loro bagaglio categoriale modulato sui binari
dell’indagine causale.

Proprio quest’ultimo punto sara invece rimesso in discussione dagli
autori summenzionati, i quali si riveleranno i primi a manifestare un certo
criticismo, derivante — in parte o in toto non e qui il caso di esplicitare — dal
loro retroterra culturale kantiano, e a rilanciare la discussione in seno ad
una maggiore consapevolezza dei limiti e delle virti dell'impianto
trascendentale che le scienze esatte avevano assunto. E proprio a partire da
una problematizzazione di tal sorta che potranno scorgersi, in nuce, alcune
delle tematiche che diverranno centrali nel prosieguo del cammino e delle

scoperte ( o sarebbe meglio chiamarle invenzioni?) che 1'indagine scientifica



ed epistemologica (qui ci riferiamo alle cosiddette “scienze dure”) mettera
in bella vista solo molto tempo dopo.

Tutta l’analisi che Weber conduce sulle possibilita conoscitive dello
studioso sociale, per esempio la teoria dell’«avalutativita», cosi come, entro
certi limiti, il criterio della «causazione adeguata», e 'immagine piu efficace
per illustrare il problema del ruolo dell’osservatore colto nell’atto del
descrivere obiettivamente cio che vede e studia. Problema non da poco che
“costringera” come abbiamo osservato poco sopra, ma questo a prescindere
dalle intenzioni dell’autore, le scienze esatte, da li a non molto tempo dopo,
a farci i conti e a rivedere il proprio concetto di imparzialita ed oggettivita.

Le cose potrebbero essere lette anche da un altro punto di vista,
apparentemente e forse completamente svincolato da wun’affannosa
preoccupazione accademica per questioni epistemologiche, se solo ci si
arrischi a tener conto che un aforisma di Nietzsche, datato 1886, contenuto
in Al di la del bene e del male, profilava, con la solita perentorieta e
lungimiranza che contraddistinse 1’autore, la messa in discussione della
sacralita del punto di vista oggettivo delle scienze della natura.
Nell’affermare che: «In cinque o sei cervelli si fa oggi strada, forse, l'idea
che anche la fisica sia soltanto un’interpretazione e una sistemazione del
mondo (secondo noi stessi! con licenza parlando) e non una spiegazione di
esso»?, il filosofo tedesco dimostra di essere piu scientifico di molti fra gli
scienziati e i filosofi positivisti suoi contemporanei, inaugurando la
discussione sul concetto di obiettivita molto tempo prima che chiunque
altro in filosofia potesse accorgersi di cio.

Cio che e lampante, a nostro parere, nel passo appena citato, e la chiara
lettura del problema costitutivo di cio che diverra un assillo di ogni filosofia
della conoscenza e di ogni discorso sullo statuto del metodo e dei risultati

delle scienze. Di sfondo, € evidente, v’¢ il ben noto tentativo nicciano di

¢ F. Nietzsche, Al di la del bene e del male, in Opere filosofiche, a cura di S. Giametta, Vol.
I, Utet, Torino 2003, § 14.



distruzione della metafisica che va ben oltre la ricezione della portata della
sua filosofia da parte di autorevoli commentatori ed autori e, sotto questa
prospettiva, non e un caso che lo stesso Nietzsche, poche pagine dopo, si
scagli contro cio che a tutti gli effetti gli appare essere il feticismo proprio
della sua e della nostra epoca: 'abuso del paradigma causa-effetto.

Se continuiamo la lettura dell’opera sopra menzionata troviamo, infatti,
a chiare lettere e a tinte forti, tratteggiati alcuni aspetti che tenteremo di
approfondire piu avanti nel nostro lavoro: «Non bisogna reificare
erroneamente “causa” ed “effetto” come fanno gli scienziati [...] per cui la
causa preme e spinge finché non “produce leffetto”; della “causa” e
dell’“etfetto” bisogna servirsi soltanto, per I'appunto, come di meri concetti,
ossia finzioni convenzionali che servono per indicare e intendersi, ma non
per spiegare. [...]. Siamo soltanto noi che ci siamo inventati le cause, la
successione, la complementarita, la relativita, la costrizione, il numero, la
legge [...]°

Sembrerebbe, a prima vista, un’affermazione intrisa di
panermeneuticismo, forse da accoppiare alla celeberrima negazione dei
fatti a favore delle interpretazioni che Nietzsche sostiene nello stesso testo.
Purtroppo, soprattutto in riferimento alla massima appena parafrasata, le
cose sono state fraintese®.

I punto in questione non e la consegna della Verita nelle poco
rassicuranti braccia di un certo tipo di nichilismo e pressapochismo

filosofico’. Vi e qui, invece, tutta una messa in discussione degli assunti di

51vi, § 21.

¢ Un esempio di fraintendimento o di banalizzazione della riflessione nietzscheiana in
questione € contenuto in un passo del best-seller 1l matematico impertinente di Piergiorgio
Odifreddi. Cosi l'autore: «Molti si ispirano consciamente al piccolo motto di uno dei
grandi matti dell’Ottocento, il filosofo Nietzsche, secondo il quale “non ci sono fatti, solo
opinioni”». Cfr. P. Odifreddi, Il matematico impertinente, Longanesi, Milano 2005, p. 182.

7 11 lettore calibri da sé la portata di questo pensiero: «Le riflessioni condotte sul
significato e sul senso non vogliono celebrare il fraintendimento e I'incomunicabilita, ma
semplicemente evidenziare i rischi che ciascun parlante deve assumersi nell’atto di
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un’epoca e un sottile sfondo epistemologico che, pur mai esplicitamente,
come poco sopra abbiamo fatto notare, in realta permea di sé queste
considerazioni. Se in gioco, come lo stesso autore fa notare nella breve
prefazione all’'opera, v’e il corteggiamento della verita in vista della sua
conquista®, allora e necessario, prima di tutto, esser sicuri che non si stia pitt
cercando di conquistare una cattiva immagine della verita al posto della
verita medesima. Il tutto dovrebbe avvenire attraverso una lunga ed
accorata disidealizzazione delle sue sembianze e delle sue promesse.

Il terreno e pieno d’insidie e ce ne rendiamo conto, poiché a partire da
questa premessa nascerebbe tutto un discorso filosofico circa lo statuto
della verita, ma Nietzsche gioca ironicamente con le sue stesse conclusioni e
permette a noi di toglierci dall'imbarazzo’. La messa in mostra, pero, dei
difetti e dei limiti del corteggiamento classico (dogmatismo, causalismo,
empirismo, ecc.) conduce l'autore ad una presa di posizione decisa nei
confronti delle rassicurazioni dell'impianto metafisico-consolatorio intorno
a cid che muove le fila del discorso filosofico e scientifico sulla verita. E, qui
come altrove, sempre all'opera il meccanismo di rovesciamento, la
trasvalutazione dei valori, che Nietzsche persegue fino in fondo alle pretese
di conoscenza, persino fino alle, tanto sbandierate, conquiste della scienza
esatta.

Il resto del cammino che vorremmo iniziare a solcare prende fin da
subito la direzione poco sopra indicata e cioe vorrebbe venire a configurarsi
come una ridiscussione di tutti i tentativi di prosecuzione dell’analisi di
critica al sistema valoriale e conoscitivo perseguiti da autori che,

coscientemente 0 meno, si sono comunque collocati nel seno di una

prendere la parola». Cfr. F. Garritano, Decostruzione e formazione, Periferia, Cosenza 2010, p.
40.

8 Cfr. la prefazione dell’autore ad Al di la del bene e del male.

° Nelle parole dell’autore: «PPosto che anche questa sia soltanto un’interpretazione — e
voi sarete tanto zelanti per obiettarmelo — ebbene, tanto meglio». F. Nietzsche, Al di la...,
cit., § 22.
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prospettiva di distruzione delle istanze metafisiche della filosofia. Per far
cio non indugeremo a raccogliere sotto questo stesso orizzonte anche autori
che, pur partendo da prospettive filosofiche ed interessi eterogenei, sono
stati, comunque, dei promulgatori delle ragioni e delle necessita dello
smantellamento delle certezze costituite.

Onde evitare, pero, di rendere il nostro lavoro la cronaca di una
gigantomachia generalizzata e generica — gli esempi proposti (I’ermeneutica
schleirmacheriana e diltheyana, la sociologia di Weber) sono da intendersi
come parametri storici per misurare la portata della nostra premessa
lavorativa, cioe la trasversalita disciplinare - , crediamo opportuno
circoscrivere 'arco della nostra azione a due autori in particolare, Jacques
Derrida e Ludwig Wittgenstein, che rappresentano, a nostro avviso, le
figure esemplari di questo atteggiamento filosofico di distruzione e
ricostruzione dell'impianto conoscitivo (e delle sue pretese) operato dalla
ratio occidentale nella sua arroganza costitutiva, ben rintracciabile nel suo
concreto e formale rappresentarsi e pensarsi come categoria a priori delle
possibilita teoretiche del sapere umano.

Quel che verra ad esser reso oggetto di analisi e, fuori dai denti, 1'idea
del trascendentale nelle sue pili pervasive apparizioni all’interno dello
statuto della filosofia contemporanea; uno statuto che non riesce e non
vuole scrollarsi di dosso I'impostazione platonica che lo contrassegna come
un marchio indiscusso e come riferimento ultimo.

Non e un caso, appunto, che la coppia concettuale antitetica
platonismo/antiplatonismo sia il tratto innegabile che contribuisce a legare
e a tener insieme, seppur con le differenze che non e nostra intenzione
tacere o negare, le impostazioni filosofiche dei due autori in questione. Cio

ci sembra diventi lampante per almeno un motivo essenziale: la seconda
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opera di Derrida, Introduzione a Husserl. «L’Origine della geometria»'°,
presenta a pieno titolo tutte le caratteristiche teoriche necessarie per la
fondazione e la maturazione dell’intero impianto filosofico derridiano, il
quale intende muoversi a partire da una ripresa del concetto di «scrittura» e
della denuncia della sua esclusione dall'impostazione platonica del l0gos
filosofico. La svalutazione e lesclusione della traccia scritta
contraddistingue la nascita della filosofia come scienza del senso e del
significato, in contrapposizione all’analisi del segno e del referente che
subiscono dunque l'onta dell'identificazione con cio che rappresenta, in
contrapposizione a quel che invece sarebbe originario, ideale e spirituale, un
ché di accessorio, di derivato e inevitabilmente corrotto che lo renderebbe, a
tutti gli effetti, separato dall'immutabilita formale dell’ideale. Tratteniamoci
pero, adesso, dall’approfondire questa questione, che sara oggetto di una
pitt meticolosa analisi nello sviluppo di questo nostro lavoro. Poiché
intendiamo mostrare che la discussione intorno al platonismo (e
all’antiplatonismo) rappresenta lo sfondo della nostra lettura,
nell’esposizione di questa dovremmo almeno preliminarmente chiarire
I'aspetto interessato a esplicitare il modo in cui facciamo vi rientrare
I'esposizione del pensiero wittgensteiniano. Se nelle opere di Derrida il
controcanto platonista & spesso rimarcato nei passi che prenderemo piu
diffusamente in esame — principalmente contenuti ne La voce e il Fenomeno'!
-, le cose potrebbero apparire piu nebulose per quel che concerne la
filosofia di Wittgenstein.

Per cio che riguarda il filosofo austriaco, non & possibile non notare il
fatto che per un autore che si & interessato in maniera cosi approfondita e

precisa dei problemi riguardanti la logica, la matematica e la filosofia della

10 J. Derrida, Introduzione a Husserl «L’origine della geometria», tr. it. di C. De Martino,
Jaca Book, Milano 1987.

11 ]J. Derrida, La voce e il fenomeno. Introduzione al problema del segno nella fenomenologia di
Husserl, a cura di G. Dalmasso, con prefazione di C. Sini e postfazione di V. Costa, Jaca
Book, Milano 1997.
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matematica fosse impossibile non venire a contatto con il neoplatonismo
che caratterizzava il lavoro dei logici e dei matematici. Anzi, diremmo che il
tratto distintivo dell’intera speculazione di Wittgenstein in questo ambito e
una critica aspra alle speculazioni sul segno e sul significato messe in atto
dai matematici e dai filosofi neoplatonici. Basterebbe ricordare, a tal
proposito, le critiche cui Wittgenstein sottopose 1'impianto teorico fregeiano
o russelliano in filosofia della matematica e in logica, critiche che miravano
prima di tutto a demolire le pretese “essenzialiste” che queste discipline
credevano di poter avanzare sensatamente ed inequivocabilmente. L’idea
principale dell’intero impianto teorico del Tractatus — la distinzione tra
«fatti» e «cose» su cui ci soffermeremo piu avanti — rappresento
I'opposizione piu efficace, all’interno di un quadro di riferimento costituito
dalla logica proposizionale e dalla logica matematica, nei confronti delle
credenziali veritative della filosofia. Il risultato fu una spoliazione della
filosofia stessa da ogni indumento esterno. Una messa a nudo che permise
a Wittgenstein di mostrarla nella sua essenza piu cruda che corrispondeva
in toto all’essere frutto di una grande confusione generatrice di una
costellazione di insensatezze in conseguenza della cattiva comprensione
del funzionamento delle proposizioni e della loro forma logica. L’evento pit
deflagrante di tutti, quello in grado di far collassare dalle fondamenta I'idea
della logica come scienza della verita, fu costituita proprio dalla capacita di
Wittgenstein di dimostrare — I'importanza dal filosofo attribuita al tema del
mostrare cio che non si puo dire & il fantasma che agita dall'interno l'intero
Tractatus (dalla prefazione dello stesso autore fino all’ultima proposizione)
— la fallacia di un’impostazione metafisico-essenzialista. La messa in luce
dell'insensatezza (da distinguere dalla non-sensatezza, come piu avanti
vedremo) delle proposizioni logiche e filosofiche si delinea attraverso il
modo nuovo di intendere il rapporto tra i «fatti» (le proposizioni o le

immagini del mondo) e un qualsiasi stato di cose nel mondo. La tanto
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celebrata inferenza logica conduce a delle tautologie e questa e la vera
faccia del suo presentarsi come procedimento veritativo. Pii 0 meno la
stessa considerazione Wittgenstein la estendera alla matematica chiarendo,
tra le altre cose, che un teorema, ad esempio, non dimostra nulla, ma ci
fornisce semplicemente una chiarificazione di senso su cio che e
grammaticalmente corretto asserire date delle premesse iniziali.

Queste problematiche meritano di essere approfondite, ma lo scopo di
ogni prefazione e quello di imbandire il tavolo per la discussione, la quale
potra ben iniziare a prender forma solo dopo aver chiarito ed esplicitato un
altro punto, il secondo, che costituira un'altra visuale di lettura degli autori
ai quali abbiamo scelto di interessarci.

La rottura con I'impostazione classica da essi perseguita, infatti, non si
limita a stratificarsi e costituirsi solo in ambiti prettamente teoretici, in cio
che, seguendo l'esempio kantiano, potremmo definire secondo l'efficace
dicitura di critica della ragion pura. E vero, infatti, che sia Derrida che
Wittgenstein hanno in particolar modo indirizzato il loro sguardo
indagatore verso l'ambito pratico della filosofia, ovverosia verso cio che
tradizionalmente & venuto ad essere connotato come Filosofia Morale o
Etica. Ed anche in quest’ambito, l'originalita nei confronti del pensare
classico per paradigmi teorici non pud non essere messa in luce e
analizzata.

Per intenderci, per quel che attiene questo aspetto pratico il nostro lavoro
non si preoccupera di individuare prospettive — nel senso filosofico di
teorie (d’altra parte questo termine procurerebbe ai due autori un fastidioso
prurito intellettuale poiché rimanda ad un attitudine generalista che essi,
anzi, hanno sempre cercato di evitare) — che siano capaci di assimilare le
loro speculazioni nei confronti del fenomeno “filosofia morale” e piu in

generale nei confronti dell’etica tout court. Si vorrebbe piuttosto sottolineare
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un atteggiamento di fondo che ci possa fornire I'opportunita di inquadrare
meglio ed esplicitare le particolarita del loro pensiero.

Crediamo che ['“atteggiamento etico” cui faremo, sullo sfondo,
riferimento costituisca, infatti, non un semplice corollario rintracciabile
all'interno dei loro, diversissimi, modi di far filosofia, bensi venga a
calibrarsi come l'intera base sulla quale appoggiare, ci si perdoni il termine
poco ortodosso, la loro inclinazione filosofica e leffettiva portata
“ribaltatrice” del loro pensiero nei confronti del classico atteggiamento
filosofico.

Inutile sottolineare come per un autore quale Derrida I’ambito pratico a
cui si e interessata la filosofia incarni, una volta di piu, il retaggio della
discriminazione platonica tra la verita (I'ideale, I’archetipo, il significato) e
la falsita (cioe la materia, la copia, il segno).

Ma la questione relativa all’interesse circa 1’aspetto pratico delle filosofie
dei due autori in questione, non si esaurira certo nelle considerazioni sul
carattere etico dell’agire. Ad esser piu precisi, 1'incursione che opereremo
nel territorio dell’etica riguardera il solo Wittgenstein e la cosa trovera
giustificazione in un quadro di riferimento di matrice epistemologica ben
preciso.

Per quel che riguarda Derrida, troviamo che le assonanze dei temi
trattati dal filosofo franco-algerino gia dai primi testi giovanili con quelli
che, invece, dovrebbero costituire una presunta svolta etica del suo
pensiero, siano talmente forti da poterci permettere di non sottolinearle e di
non prendere in seria considerazione perfino l'idea che ci sia stata una
svolta nel senso pieno del termine. La voce e il fenomeno e un testo che si
interroga, fra le altre cose, sul tema dell’alterita, ed allora risulterebbe
interessante capire cosa si pretende che Derrida abbia detto di diverso nello
sviluppo del suo pensiero! Questa precisazione potrebbe anche apparire

pleonastica, ma cio non toglie il fatto che sia necessaria.
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Il rimando alla sfera pratica reca con sé una ampia gamma di problemi
che possono essere inclusi nell’alveo delle problematiche oggetto di studio
della Scienza Sociale'?, la quale costituira, in maniera forte, il tema della
terza parte del presente lavoro e che ci vedra alle prese con definizioni e
considerazioni di carattere metodologico/conoscitivo che investiranno
I'intera portata del logos filosofico e l'idea di conoscenza.

Come gia abbiamo avuto modo di sottolineare facendo riferimento alla
nascita dell’ermeneutica ottocentesca, il tema relativo alle dinamiche
conoscitive messe in atto dalla filosofia troveranno, sotto la declinazione di
problema sociale, modo di poter esser vagliate alla luce di un confronto
puntuale con i presupposti gnoseologici delle scienze naturali. Si tentera di
giungere ad una ri-descrizione del rapporto che il metodo filosofico
intrattiene con 1’ambito specifico indagato dalle Scienze Sociali al fine di
render manifesta la fallacia di una prospettiva di studio che pretende di far
valere assunti epistemologici derivanti dalle Scienze Naturali.

Le considerazioni che riguarderanno il materiale concettuale di cui
tenteremo un (ri)maneggiamento si riferiscono concretamente all’obiettivo
del nostro studio. Lo scopo consistera nel riuscire a determinare
filosoficamente, conferendo cioe forma filosofica al problema, il senso di
una nozione complessa come quella di Scienza Sociale. Per poter
ottemperare a questo scopo si rendera necessario procedere per gradi
speculativi che abbiano la capacita di sobbarcarsi l'onere del dover
specificare il modus operandi della ricerca stessa. Si rendera necessario
innanzitutto chiarire la materia prima con la quale si desidera forgiare il
nostro punto di vista sulle questioni trattate. L’approccio che suggeriamo e

una messa in questione del concetto Scienza Sociale in riferimento, lo

12 Almeno nel modo in cui intendiamo porre noi la questione. Il mezzo attraverso il
quale sara possibile trattare l'argomento Scienza Sociale consistera in una sorta di
curvatura interpretativa. Riteniamo tuttavia di non essere tanto lontani dal vero
nell’individuare ne La voce e il fenomeno la possibilita di un’apertura alla questione data dal
sociale. Specificheremo a tempo debito le modalita di una interpretazione di questo tipo.
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abbiamo gia reso manifesto, alle speculazioni di Wittgenstein e Derrida. Si
crede, a questo proposito, possa ritornar utile non wuna mera
caratterizzazione generale del pensiero dei due autori, quanto piuttosto un
approccio diretto alle questioni che piu di altre possono mostrare meglio il
filo rosso che lega e tiene unito il tema della nostra discussione. Per quel
che attiene il filosofo austriaco, sara senza dubbio necessario chiarire le
questioni che piu direttamente (a parer di chi scrive e di quello di
innumerevoli fra gli studiosi di Wittgenstein delle cui analisi ci serviremo)
si occupano del problema Sociale (Matematica, Linguaggio — quindi regole,
comprensione, ecc.) sullo sfondo di una considerazione generale di tutta
I'impostazione speculativa che contraddistinse la sua filosofia.

Il nostro percorso si soffermera, non a caso, sull’illuminante utilizzo,
nell’ambito delle scienze sociali, della filosofia di Wittgenstein cosi come da
Peter Winch realizzato ne Il concetto di scienza sociale e le sue relazioni con la
filosofia®s.

Ci si muovera, quindi, nella direzione di un approfondimento di quel
che il filosofo e sociologo anglosassone ha teorizzato per inquadrare dal
punto di vista filosofico il problema «sociale» e parallelamente si cerchera
di imbastire una discussione intorno alle riflessioni che Derrida mette in
atto nelle sue letture critiche di alcune concezioni della fenomenologia
husserliana.

La critica all'idea di segno e quella relativa al discorso circa il momento
fondante e originario delle scienze (la Geometria nel caso specifico), cui
abbiamo gia fatto cenno, ci forniranno alcune chiavi di lettura particolari
per l'articolazione del nostro punto di vista su quello che, nello sviluppo
del nostro lavoro, costituira un concetto determinante, quello di «forma di
vita» utilizzato da Wittgenstein. Esso sara declinato in maniera tale da

poter agevolmente esser messo in relazione con quel che il filosofo

13 P. Winch, Il concetto di scienza sociale e le sue relazioni con la filosofia, tr. it. di M.
Mondadori e M. Terni, il Saggiatore, Milano 1972.
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austriaco intendeva per immagine del mondo o weltanschauung. La cosa ci
permettera di soffermarci e di tornare ancora una volta alla presentazione
del problema della conoscenza cosi come questo ¢ stato formulato da
Husserl ed e stato da Derrida ridiscusso. La difficolta consistera nel riuscire
a render efficace e credibile il presentare un modo di intendere la
conoscenza — cosi come l'idea di scienza e la filosofia — come intimamente
connessa (si calibrera via via la portata di questa connessione, notando che
essa assume i connotati di un vero e proprio intreccio) alle prospettive e alle
forme specifiche che il sociale assume. Gli inevitabili ostacoli teorici, le
distinzioni e le specificazioni dei concetti che verranno ad essere usati,
troveranno, lungo il corso del nostro studio, ampio spazio per poter esser

chiariti e messi in atto.
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Capitolo I

La critica anti-essenzialista.
Dal «Tractatus» ai successivi sviluppi

§ 1. Una questione di stile

Leggere il Tractatus logico-philosophicus e forse una delle esperienze piu
difficili che un studioso di filosofia possa affrontare.

L’intero tessuto teorico del libro si manifesta, nella sua austera e
perentoria semplicita di stile, come assolutamente sfuggente ed
ingannevole. La presa intellettiva dei concetti ivi espressi e talmente labile
da lasciare stupefatti i lettori e chiunque si sia avvicinato ad essi da non
specialista 0 magari pur possedendo un curriculum di studi filosofici di
stampo tradizionale. A voler essere un po’ piu legati alle vicende
biografiche dell’autore — o perlomeno a quanto di esse viene tramandato in
una maniera che, forse, non tralascia di far trasparire un ché di mitico e di
leggendario —, ad esempio per quel che concerne le conoscenze che lo stesso
Wittgenstein asseriva di non possedere nei confronti degli autori celebri
della storia della filosofia, una lettura che pretendesse di fare la stessa cosa,
esonerandosi, quindi, da una certa preparazione propedeutica che chiarisca
quale fosse il nucleo ed il contesto nel quale veniva ad inserirsi lo scritto
wittgensteiniano, lascerebbe in chi la attua uno strano senso di disagio
intellettuale e la spiacevole sensazione di non averci capito granché.

I tono solenne e misterioso, nonché criptico e mistico, che affiora dalle
proposizioni si svuoterebbe, collassando vorticosamente in una vaghezza
teoretica che retroagirebbe negativamente persino sullo stile estetico di

scrittura — il quale e cosi evidentemente diverso da quello dei libri di
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filosofia che lo hanno preceduto e lo hanno seguito — ricacciandolo nel buio
di mero esercizio retorico.

Proprio in conseguenza della claustrofobica ermeticita dello stile di
scrittura, cui contribuisce la particolare numerazione delle proposizioni che
compongono il testo e che hanno suscitato perplessita nei lettori
contemporanei e negli editori che erano stati sollecitati alla lettura in vista
di una possibile pubblicazione - si sa, ad esempio, che ad un’esplicita
richiesta dell’editore von Ficker, il quale si premurava di sapere se quei
numeri cosl bizzarri potessero essere estromessi dal libro, Wittgenstein
rispose con un diniego assoluto —, l'intero impianto teorico che veniva a
dispiegarsi dalle pagine del Tractatus non risulto di facile e totale
comprensione nemmeno agli autori che, come lo stesso Wittgenstein
ammette candidamente nella prefazione alla sua opera scritta di proprio
pugno (l'unica che Wittgenstein, in cuor suo, riteneva necessaria, non
avendo trovato “decente” quella approntata da Russell per l'edizione
inglese del libro), ne avevano influenzato le idee e avevano propiziato e
resa in qualche modo necessaria la stesura.

Il punto di partenza per una proficua lettura e comprensione del testo di
Wittgenstein sono da ritenersi, allora, le «grandiose opere di Frege e [...]i
lavori del mio amico Bertrand Russell»*, ma l'individuazione di questo
riconoscimento, come vedremo, non attenua per nulla la difficolta di una
comprensione, in conseguenza dello stravolgimento teorico cui l'autore
sottoporra le parole (segni e simboli) in uso nella logica e nella filosofia
della logica a lui contemporanea, figlia dei filosofi poco sopra citati.

La discussione cui Wittgenstein dara vita si articola, dunque, sul crinale
di una continuita e di familiarita di intenti con le opere degli amici-maestri,
ma si rivoltera subito polemicamente, dalla seconda proposizione (la 1.1

secondo la numerazione dell’autore), nei confronti delle pretese

14 Cfr. la prefazione dell’autore in L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus e
Quaderni 1914-1916, tr. it. di A. G. Conte, Einaudi, Torino 1964.
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“essenzialiste” cui, secondo la prospettiva del filosofo austriaco, anche la
loro logica pagava dazio.

Come lo stesso Wittgenstein non aveva tralasciato di far notare nel corso
del libro, ogni tentativo di discussione intorno all’essenza delle cose, persino
intorno all’essenza delle proposizioni della logica, era destinato a scivolare
nell’alveo dell'insensatezza. L'orizzonte dell’essenza e dell’esistenza delle
cose, degli oggetti del/nel mondo, comprese, dunque, le proposizioni,
veniva ad essere ricacciato oltre il confine di cio che per l'autore costituiva
le possibilita espressive del linguaggio. La proposizione 1.1, a questo
proposito, recita: «Il mondo e la totalita dei fatti non delle cose» e
rappresenta la chiave di volta per la comprensione di tutta la diatriba anti-
esistenzialistica ed anti-essenzialistica intorno alle possibilita e alle pretese
di dire qualcosa riguardo a cio che non puo essere detto.

Non si tratta, tuttavia solo di questo. Nella proposizione in questione
viene messo in atto tutto un ribaltamento nei confronti della nozione
stessa di «fatto» cosi come si era andata consolidando nella prospettiva
empirista della filosofia e della scienza. Il «fatto» e, nell’ottica di
Wittgenstein, una rappresentazione (o immagine, il che e la stessa cosa) della
realta e, nella chiarificazione che l’autore si preoccupa di fornire nei
commenti successivi, cioe nelle proposizioni che seguono la 1.1, esso viene

ad esser fatto coincidere con la proposizione stessa'®. Da una parte, dunque,

15 A proposito della definizione del concetto di “immagine” cosi come esso € usato da
Wittgenstein, facciamo nostre le considerazioni di Pasquale Frascolla contenute nell’incipit
del secondo capitolo della sua introduzione al Tractatus: «chi abbia familiarita con la
contrapposizione tra uno stile pittorico rivolto alla raffigurazione della realta attraverso
effetti illusionistici, ed una pittura non figurativa, che non persegue quello scopo, potra
trovare sorprendente il fatto che Wittgenstein, per farne il fondamento della propria teoria
del pensiero e del linguaggio, svincoli la nozione di raffigurazione, o immagine, da quella
di somiglianza materiale. [...] Non e difficile rendersi conto della necessita di un simile
slittamento nel significato del termine “immagine”: se si vuol sostenere che, in un senso
tutto da spiegare, la proposizione “la mela e nel piatto” e un’immagine della situazione in
cui una certa mela si trova in un certo piatto, si deve poter usare il termine “immagine” in
modo tale che non venga implicata alcuna somiglianza materiale tra la proposizione-
immagine e la situazione di cui essa sarebbe immagine. E sotto gli occhi di tutti, infatti, che
la parola “mela” non somiglia affatto ad una mela (e, quindi, nemmeno a quella
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si profila la separazione fra quanto costituisce un fatto (o una proposizione o
un’immagine) e quanto viene ad essere escluso da questo costituirsi, ovvero
le cose, gli oggetti del/nel mondo.

Le cose non sono fatti perché non costituiscono gli elementi delle
proposizioni con cui si articola il nostro linguaggio e la sua logica. Detto
questo, occorre far notare che non tutte le proposizioni del nostro
linguaggio o del linguaggio filosofico (aspetto centrale nel pensiero di
Wittgenstein) costituiscono un fatto o dei fatti — nell’esplicitare cio
Wittgenstein e molto chiaro — giacché spesso esse si limitano ad essere una
“mera collezione” di nomi. Per avere senso, per poter far si che la
proposizione possa essere intesa come fatto, e necessario che gli elementi
che la compongono, cioe le parole che la formano, siano in una determinata
relazione (spaziale, temporale) gli uni agli altri e non un mero miscuglio’®.

Un aspetto in linea con quanto il filosofo austriaco voleva mostrare e
rintracciabile nel piccolo spazio e nell’esiguo numero delle proposizioni del
libro che sono da ascrivere al tentativo classico della filosofia di descrizione
del mondo e dello stato di cose nel mondo. Relegando in un angolo il problema
intorno a cio che il mondo e, Wittgenstein ricava nel Tractatus, cosi, uno
spazio maggiore — che corrisponde al 90% della totalita delle proposizioni
che lo compongono - in cui tracciare una definizione della proposizione
stessa, di ci0 che costituiva, secondo la sua prospettiva, il problema
principale della filosofia e delle incomprensioni da cui essa muove per
imbastire le speculazioni che la caratterizzano. Ma il fine di questa
differenza di trattamento riservato alle proposizioni del linguaggio e al(le

proposizioni sul) mondo e anche quello di esplicitare che, nella sua filosofia,

particolare mela), e che lo stesso potrebbe dirsi di ciascuna delle altre parti della
proposizione, da un lato, e del corrispondente costituente della situazione, dall’altro
(comunque queste parti e questi costituenti vengano identificati).

Cfr. P. Frascolla, Il Tractatus logico-philosophicus di Wittgenstein. Introduzione alla lettura,
Carocci, Roma 2007, pp. 31-32.

16 L. Wittgenstein, Tractatus, cit., § 3.141.
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questi due ambiti coincidono. L’obiettivo e, dunque, anche quello di
dimostrare che mondo e linguaggio non sono da trattare come oggetti fra i
quali e possibile operare una distinzione, come invece alcune correnti di
pensiero stabilivano operando una differenziazione radicale fra il
linguaggio, inteso come mero strumento indicativo, e i fatti empirici o
naturali (le cose, i dati di fatto) che costituiscono cio che chiamiamo mondo
fisico o mondo fout court.

Non stiamo qui sostenendo che a Wittgenstein interessasse inserirsi nel
pieno di una discussione di tal genere, neanche per controbattere con la
propria filosofia idee comunque autorevoli e accreditate dalla tradizione in
generale. Crediamo anzi, che la questione in sé fosse all’autore del tutto ed
e altamente probabile che i suoi obiettivi polemici fossero rappresentati dai
“soli” Russell e Frege, cosa che gli permetteva di non curarsi della
tradizione filosofica a cui, in certo qual modo, questi ultimi autori facevano
riferimento.

Il punto consiste, dunque, nel comprendere che il presupposto logico di
cui parla Wittgenstein, almeno in questa prima fase del suo pensiero, e
centrato tutto sulla non distinguibilita e sulla coincidenza fra linguaggio e
mondo, ed e bene fare osservare che anche se sotto una veste diversa e per
certi versi depotenziata, questo concetto non sara mai abbandonato
dall’autore neanche nei suoi lavori pit maturi.

Parlando delle proposizioni del linguaggio, Wittgenstein parlera allora
del mondo in virtu del fatto che: «Dare l'essenza della proposizione
significa dare I'essenza di ogni descrizione, e percio l'essenza del mondo» e
soprattutto: «Che il mondo sia il mio mondo si mostra nel fatto che i limiti
del linguaggio (del solo linguaggio che io possa comprendere) significano i

limiti del mio mondo»?.

17 L. Wittgenstein, Tractatus, cit., § 5.6.
A proposito della questione circa il limite del linguaggio, ci appare doveroso, al fine di
chiarire meglio la posizione di Wittgenstein, riportare un passo di P. Frascolla che possiede
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L’ammonimento intorno all’insensatezza delle proposizioni che
compongono il Tractatus si pone lo scopo di risalire lungo tutto il sentiero
del dire filosofico che si ostina a voler esprimere sensatamente cio che
invece puo solo esser mostrato; 1'insistenza intorno alla spiegazione della
proposizione diviene il medium attraverso il quale l'autore ci mostra cio.
Questa strategia, questo tentativo, piuttosto che wuna forzatura o
un’incoerenza, catapulta subito l'attenzione verso il limite estremo del
linguaggio e delle possibilita del dire: se il confine ¢ il linguaggio, il limite
del linguaggio, allora ogni pretesa di descriverlo sara un ingenuo
fuoriuscire dello stesso (o per mezzo di esso, cosa, forse, ancor piu
paradossale) dalla sua pelle, un guardar(si) da fuori che e, alla lettera,
impossibile, quindi insensato.

A questo punto occorre pero fare una precisazione. Diviene cruciale, per
non cadere in fraintendimenti, distinguere fra ci0 che intendiamo
significare attraverso il diverso utilizzo dei termini «insensato» e «senza-

senso». Bisogna far notare che per Wittgenstein questi due termini non

I'indiscusso merito di specificare in maniera netta il problema in esame. Il passo ¢ il
seguente: «Pur essendo tantissime, le cose che, secondo il Tractatus, non possono trovare
espressione significante nelle proposizioni del linguaggio si suddividono in due grandi
categorie. Nella prima rientrano, innanzitutto, quelle relazioni fra il linguaggio, la sostanza
del mondo e lo spazio logico, che fanno si che una proposizione possa svolgere la propria
funzione raffigurativa. Cosi, non si potra enunciare sensatamente la relazione che collega
un nome all’'oggetto di cui esso fa le veci (la relazione di significare, bedeuten), né
descrivere la forma logica comune ad una proposizione ed allo stato di cose che essa
raffigura, né tantomeno formulare le condizioni di verita di una qualunque proposizione,
elementare e non. Sul versante dell’ontologia, non solo non si potra affermare I'esistenza di
un determinato oggetto ma, supponendo di avere a disposizione un nome genuino, non lo
si potra usare per asserire, della sua denotazione, che & un oggetto; allo stesso modo, non si
potra parlare di proprieta di, e relazioni fra, stati di cose. Infine, l'intero ambito delle
relazioni tra proposizioni che sono riconducibili a relazioni tra le loro condizioni di verita
(quali, ad esempio, quella di conseguenza logica e quella di probabilita che una
proposizione conferisce ad un’altra proposizione) cadra al di la della portata del
linguaggio significante.

La seconda grande categoria di cose che non possono essere espresse in proposizioni
sensate comprende tutto cid che riguarda il rapporto tra il mondo e quello che
Wittgenstein chiama «il limite del mondo» (T 5.632), ossia I'lo in senso non psicologico
(solipsismo), e la sfera della volonta e del valore».

Cfr. P. Frascolla, Il Tractatus..., cit. pp. 215-216.
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sono equivalenti, giacché uno, il primo, si riferisce alla capacita descrittiva
di stati di cose nel mondo, mentre il secondo alla possibilita che un segno
possa essere usato correttamente all’interno del nostro linguaggio. Il
termine «senza-senso», nell'intenzione dell’autore, si riferisce dunque
all'uso che del segno si fa all'interno della proposizione e alla relazione che
in essa viene ad essere istituita tra le sue parti, cioe tra i suoi segni.

Le proposizioni logiche sono, dunque, insensate, ma non senza senso,
giacché e vero d’altra parte che le tautologie, ovvero le proposizioni vere
della logica, sono parte integrante del nostro linguaggio e mostrano
chiaramente l'uso corretto dei segni all’interno delle proposizioni. Anche
I'insensatezza riguarda l'uso — della proposizione e dei suoi segni
proposizionali — , ma non piu in riferimento alla proposizione stessa e alla
relazione fra le sue parti, bensi alla possibilita che essa possa dire qualcosa
riguardo a cio che sta fuori dal fatto, ovvero le cose.

La nostra analisi, per poter chiarire meglio questo ed altri aspetti, deve
ora cercare di prendere in esame alcune considerazioni di Wittgenstein su
cio che riguarda le proposizioni false, nell’alveo delle quali si ascrivono le
contraddizioni logiche. Per prima cosa, pero, occorre notare che e
necessario distinguere tra il rapporto che le tautologie e le contraddizioni
intrattengono con le proposizioni vere e false. Se le tutte le proposizioni
vere della logica sono, per Wittgenstein, tautologie, cid non significa che
tutte le proposizioni false siano contraddizioni. Wittgenstein sostiene infatti

che le contraddizioni hanno in comune con le tautologie un duplice aspetto:

. non raffigurano uno stato di cose nel mondo

J hanno comungque senso (per il motivo piut sopra chiarito)

Stando cosi le cose, pero, il piano di studio del pensiero

wittgensteiniano richiede di render manifesto il come, partendo da questa
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prospettiva, si possano distinguere le proposizioni false dalle
contraddizioni. Wittgenstein sostiene che cio che distingue wuna
proposizione falsa da una contraddizione (e una proposizione vera da una
tautologia) e la capacita di raffigurazione. La presa in considerazione di
questo punto, complica di molto la questione. Occorre dunque fare delle
specificazioni in merito al modo in cui Wittgenstein intende la
raffigurazione.

Se concentrassimo, infatti, la nostra attenzione alle sole proposizioni
false, verrebbe da chiedersi (e lo stesso Wittgenstein lo fara esplicitamente
negli scritti successivi al Tractatus) come puo una proposizione di questo
tipo, che raffigura cioe cio che non sussiste, essere un fatto. Di che cosa e
dunque immagine una proposizione falsa? Questo problema costringera
'autore ad occuparsene piu volte nei suoi scritti, tanto che se ne trovera
traccia anche nella Grammatica Filosofica, in Zettel, nelle Ricerche Filosofiche e
nei Quaderni.

Torniamo, pero, al punto e consideriamo quanto segue: «Una
proposizione e una configurazione fisica (segno proposizionale) pensata
come immagine di un fatto, ovvero: La proposizione e il segno
proposizionale nella sua relazione di proiezione con il mondo (3.12). Il
segno proposizionale, pensato, € una proposizione dotata di senso: il suo
senso e la situazione che essa rappresenta, o, forse, meglio, presenta
(darstellt; cfr. 2.221, 4.1)»'8, e se, quindi, le proposizioni sono immagini di
fatti, non si capisce come puod una proposizione essere falsa. O meglio, non
si capisce come una proposizione falsa possa essere un fatto, un’'immagine

del mondo. In altri termini:

Se una proposizione e falsa, cio che essa raffigura non sussiste, cioe non e un
fatto. Se la proposizione ‘a € a sinistra di b’ e falsa, non c’e il fatto che a & a sinistra

18 Cfr. D. Marconi, Il «Tractatus», § 4, in Wittgenstein, a cura di D. Marconi, Laterza,
Roma-Bari 1997, p. 24.
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di b. E allora, di che cosa e immagine una proposizione falsa? [...]. La soluzione a
cui Wittgenstein giunge nei Quaderni e che le proposizioni sono immagini di
possibilita. «Affinché [...] una proposizione rappresenti uno stato di cose, e
necessario solo che le sue parti costitutive rappresentino quelle dello stato di cose
e che quelle stiano in un nesso possibile per queste. Il segno proposizionale
garantisce la possibilita (non l'attualita) del fatto che essa rappresenta». [...]. Nel
Tractatus questa soluzione prende la forma di una distinzione tra fatti e stati di cose:
uno stato di cose e una situazione possibile, un nesso di oggetti (entita, cose)
(2.01); un fatto e «il sussistere di stati di cose». Le proposizioni sono immagini di
stati di cose (4.023, 4.031): esse presentano situazioni possibili, e dicono che quelle
situazioni sussistono (sono fatti)™.

Come puo ben vedersi da sé, la questione e assai complessa. Tuttavia
dilungarsi su questo genere di specificazioni € compito che crediamo non
spetti ad un lavoro come il nostro. L’obiettivo primario dell’analisi che si
sta attuando non risiede nell’esposizione sistematica del pensiero
dell’autore austriaco. Cercheremo, dunque, di indirizzare la questione
verso altri problemi concettuali della filosofia di Wittgenstein, sicuri che a
questioni di questo genere sia stata data risposta negli ottimi testi da noi
citati in nota — quello di Marconi, o di Frascolla, per ricordarne solo due fra
i piu significativi ed autorevoli — che si prefiggono di chiarire ed introdurre
la lettura del Tractatus. Ci e sembrato comunque doveroso far riferimento a
questo tipo di ostacoli speculativi per non tralasciare, almeno in linea di
principio, di considerare che i problemi interpretativi riguardo le riflessioni
dell’autore sulla logica sono tutt’altro che semplici. Tutto cio si ritiene
necessario — e questo e un motivo molto piu in linea con il taglio che si
cerchera di dare al presente lavoro — anche per render evidente il fatto che
Wittgenstein, sulle nozioni di senso e non-senso, sensatezza e insensatezza
(ma l'esempio non € e non sara esclusivo) abbia veramente rovesciato
alcune delle pit importanti posizioni teoriche del passato e del suo tempo.
Occorre d’altra parte tenere ben saldo il presupposto che Wittgenstein,

come Frege, ma pur discostandosi da questi, assegno un preciso valore

191vi, pp. 24-25.
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tecnico ai termini «senso» e «significato» — € importante notare, in via
preliminare, che Derrida, come si vedra piu avanti, riporta, in opposizione
a quanto invece fa Frege, la mancata distinzione fra i due concetti da parte
di Husserl che, nelle Untersuchungen, tratta i termini Sinn e Bedeutung come
sinonimi — e che in molti passi del Tractatus, come scrive Kenny,
«]’ammirazione per Frege si unisce alla critica delle sue concezioni»?.

Far cenno a questo atteggiamento speculativo critico nei confronti delle
teorie di Frege, ci conduce, inoltre, dritti ad una necessaria precisazione
circa le nozioni di «segno» e «simbolo» nel Tractatus. Con la parola segno,
Wittgenstein intende tutte le parole, scritte o parlate, usate per esprimere il
pensiero. Esso e dunque qualcosa di fisico e di percettibile; il simbolo,
invece, € quel che & comune a tutti i segni usati per esprimere lo stesso
pensiero. A proposito di questa distinzione appena fornita, infatti, I’autore,
nel Tractatus, € assai esplicito: «Il segno ¢ il sensibile nel simbolo» e «Due
diversi simboli possono dunque aver in comune 'uno con l’altro il segno
(grafema o fonema), — essi allora designano in modo diverso»2'.

Analizzare da vicino questo tipo di discussione attorno al concetto di
segno ci permette di sbirciare da lontano e anticipare alcune considerazioni
che Wittgenstein fara proprie ed esporra nei suoi lavori maturi. La stessa
idea del linguaggio come raffigurazione o immagine verra ricalibrata —
ricalibrata, ma non abbandonata. Si presti attenzione a questa precisazione
perché diverra cruciale allorquando si ritornera alle nozioni di immagine del
mondo e di visione del mondo — con la “scoperta”, a prima vista banale, che vi
sono parole, che pure hanno un significato ben preciso («forse», «salve»,
«maledizione» ecc.) nel nostro linguaggio quotidiano, che non raffigurano

alcunché.

20 A.J. P. Kenny, Wittgenstein, tr. it. di E. Moriconi, Bollati-Boringhieri, Torino 2001, p.
46.
2 L. Wittgenstein, Tractatus..., cit., §§ 3.32-3.321.
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Questi sviluppi giungeranno per gradi, ma e ben vero il fatto che gia
molto tempo prima di iniziare a scrivere il suo Tractatus Wittgenstein
avesse piena consapevolezza delle problematiche che una teoria del segno
poteva generare. Un particolare che contribuisce a creare confusione - e
I'autore austriaco lo fa notare nel suo primo scritto, la recensione a La
scienza della logica di Peter Coffey? — e costituito dal fatto che, ad esempio, il
segno «e» appartiene a simboli differenti nel caso in cui esso venga usato
come copula, come segno d’eguaglianza o come espressione d’esistenza.
Wittgenstein e ovviamente conscio del fatto che non si puo certo negare che
nel nostro linguaggio utilizziamo il segno «e» secondo queste modalita
diverse ma, almeno nell'impostazione del Tractatus, la chiarificazione
possibile in virtu della logica dovrebbe render chiaro il suo corretto uso
nelle proposizioni.

Inizia a profilarsi, pero, gia molto tempo prima dell’inizio della stesura
del Tractatus — dalla recensione a Coffey, appunto -, il vivo interesse del
filosofo di Cambridge verso le diverse situazioni linguistiche che si mettono
in evidenza nel linguaggio comune e nelle sue pratiche®.

L’elemento di discontinuita e rottura, ma anche di continuita ed
implicazioni epistemologiche del linguaggio cosiddetto ordinario con il
linguaggio della logica sara un tema sul quale ritorneremo pit avanti.

Per adesso, ci basti sottolineare che, qualora si sia mossi dalla curiosita e

dalla voglia di analizzare il pensiero del filosofo austriaco nel suo insieme,

2 P. Coffey, The Science of Logic. An Inquiry into the Principles of Accurate Thought
and Scientific Method, 2 voll., Longmans, Green and Co., London 1912.

La recensione cui si fa riferimento € contenuta, in versione italiana, in L. Wittgenstein,
Tractatus logico-philosophicus e Quaderni 1914-1916, a cura di A. G. Conte, Einaudi, Torino
1974, pp. 113-115.

2 Cfr. a questo proposito quanto scrive Marconi: «Dunque, gia nel Tractatus (come poi
nelle Ricerche: cfr. ad esempio PU, 49, 180, 486, 561) e l'uso a determinare l'identita
effettiva, “profonda” di un’espressione linguistica, al di la dei suoi tratti apparenti,
“superficiali”. D. Marconi, Il «Tractatus», § 6, cit., p. 53.

La nostra posizione, come espresso nel testo, e che gia dalla recensione a Coffey questo
aspetto sia, in qualche modo, visibile.
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si riescono a scorgere elementi che ricorrono spesso nel corso della sua
speculazione.

Continuando nella nostra analisi, o per meglio dire, in questa sorta di
breve introduzione al pensiero di Wittgenstein, dobbiamo far i conti con le
riflessioni di Wittgenstein su tautologie e contraddizioni. Osserviamo,
dunque, cosa hanno in comune queste due tipologie di proposizioni.
Dobbiamo innanzitutto render chiaro che le tautologie e le contraddizioni
sono insensate e per poter fare cio € necessario spiegare perché esse sono
«pseudo-proposizioni». Una proposizione, per essere sensata, deve poter
essere o vera o falsa, ma le tautologie sono sempre vere e le contraddizioni

sono sempre false, dunque non soddisfano questo requisito:

Una proposizione sensata o afferma la sussistenza di uno stato di cose, o
afferma che nel mondo si da una qualunque tra le combinazioni del sussistere e
del non sussistere di dati stati di cose. Se si tiene conto del carattere contingente
attribuito agli stati di cose, e della tesi secondo cui solo esprimendo concordanza
con alcune tra le possibili combinazioni del sussistere e del non sussistere di certi
stati di cose (ma non con tutte), si conserva il carattere raffigurativo delle
asserzioni, allora si ricava immediatamente la conseguenza che nessun tentativo di
affermare qualcosa di necessariamente vero (o di necessariamente falso) potra mai
generare una proposizione dotata di senso. Cosj, se la proposizione:

[I] “piove” e vera se, e solo se piove

non descrive una situazione contingente, allora non la si puo considerare una
genuina proposizione.

Analogamente, se € impensabile che una certa entita non possieda una certa
proprieta, ossia se la possiede necessariamente, allora per la teoria del Tractatus,
risulta egualmente impensabile che la possieda: pensare, infatti, & raffigurare una
situazione contingente, che potrebbe anche non sussistere, e questo non sarebbe il
caso, nell’ipotesi fatta. Una proposizione come:

[2] il blu & un colore

illustra questa non remota eventualita. Infatti, se il blu non fosse un colore, non
sarebbe il blu, e tanto basta per mettere la proposizione [2] all’indice, perché non
risulta interpretabile come se affermasse la sussistenza di una situazione
contingente. [...] Oltre alle proposizioni semantiche, come la [I], ed alle
proposizioni sulla categoria cui un’entita appartiene, come la [2], ci sono anche
altri tipi di proposizioni, come, ad esempio:
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[3]5+7=12

che chiaramente, non affermano la sussistenza di una situazione contingente e
che quindi in base al criterio sopra enunciato, devono essere relegate nella sfera
delle pseudo proposizioni. Ed ¢ inutile aggiungere che la proposizione [3] e
rappresentativa della sterminata classe delle proposizioni matematiche (non solo
aritmetiche), che dovrebbero subire, tutte, la stessa ingloriosa fine della [I] e della
[2]24.

Tirando le somme sulla questione, diremo che:

[...] I tratti non contingenti del mondo e del linguaggio non sono materia di
asserzione significante ma possono essere esclusivamente esibiti dal corpo di
proposizioni costituito dalle proposizioni elementari e dalle loro funzioni di verita,
tautologie e contraddizioni comprese. Il vero limite del linguaggio e che esso non
pud dare espressione proposizionale a questi tratti: non ci sono proposizioni
dotate di senso che vertano su di essi e che ne asseriscano la sussistenza e, quindi,
non ci sono verita necessarie, ossia proposizioni che raffigurano presunte
situazioni sussistenti in ogni circostanza concepibile®.

Anche Diego Marconi, intorno alla problematica circa il come
interpretare cio che Wittgenstein dice sui limiti del linguaggio e i limiti del
mondo si esprime in maniera simile: «Secondo il Tractatus, il linguaggio
non puo descrivere le proprieta formali o ‘interne’ del linguaggio e del
mondo. Infatti una proprieta e interna se € impensabile se e impensabile
che il suo oggetto non la possieda (4.123); le proprieta interne sono in
questo senso essenziali o necessarie. Se e impensabile che esse non siano
possedute dai loro oggetti, una proposizione che nega una proprieta
essenziale dev’essere priva di senso. Ma se la negazione di una
proposizione & insensata, allora [...] anche la proposizione stessa e

insensata»?.

24 Cfr. P. Frascolla, Il Tractatus..., cit. pp. 216-217.
% Ivi, p. 221. Sui temi che non sono stati ancora trattati, come quello relativo all’analisi
delle «proposizioni elementari», ci riserviamo di ritornare pit1 avanti.

26 D. Marconi, Il «Tractatus», § 6, cit., p. 48.
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Lo stesso Wittgenstein, a proposito dell’idea del limite del linguaggio, a
circa dieci anni dalla pubblicazione del Tractatus, scrisse che esso: «[...] si
mostra nell'impossibilita di descrivere il fatto che corrisponde a una
proposizione (che e la sua traduzione) senza appunto ripetere la
proposizione»¥.

E possibile approcciare la comprensione del tema del limite anche
guardando direttamente al modo in cui Wittgenstein stesso ammonisce
circa il senso delle proposizioni del Tractatus. Nella prefazione all’opera,
egli infatti scrive che tutte le proposizioni del libro sono insensate e che lo
scopo del lettore che le capisce e appunto quello di riconoscerle come tali. 11
problema consiste nel capire perché, dunque, l'autore dica che le
proposizioni del proprio testo siano insensate. Su questo punto la critica si e
considerevolmente divisa e il nostro obiettivo non e in alcun modo quello
di esplicitare le diverse posizioni a riguardo. Rimane, quindi, la
consapevolezza di una sfuggevolezza concettuale di cio che l'autore ha
inteso dire a riguardo, sebbene noi crediamo di non andare troppo distanti
da una sua possibile “soluzione” se solo volessimo intendere la struttura
del libro come paradossale e, nel far cio, ne prendessimo atto senza tentare
invano di sciogliere cio che non puo essere sciolto e risolvere cio che non
puo essere risolto. Il paradosso del libro, come ogni paradosso, non puo
allora darci alcuna garanzia su come comportarci. Valga, per noi, la

considerazione che Ray Monk fa a riguardo:

Quello che il lettore deve decidere per conto proprio e se egli pensi [...] che le
cose che queste proposizioni tentano di dire sono vere o le proponga come esempi
di quel tipo di non senso in cui cadono i filosofi quando cercano di spingere 1'uso
del linguaggio oltre i suoi limiti [...]; secondo me Wittgenstein crede davvero, per
esempio, che il mondo sia la totalita dei fatti e non delle cose, ma anche che
qualsiasi tentativo (compreso il suo) di dire questo finisca nel non senso?.

27 L. Wittgenstein, Pensieri diversi, a cura di M. Ranchetti, Adelphi, Milano 1980, p. 33.
28 Cfr. R. Monk, Leggere Wittgenstein, tr. it. di G. Rigamonti, Vita e pensiero, Milano
2008, p. 42.
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Lo stesso Wittgenstein, ancora, come riportato da Monk in una
monumentale biografia dedicata all’autore austriaco®, scrive a Russell a

proposito della logica e dei limiti del linguaggio:

Il punto centrale e la teoria di che cosa puo essere detto (gesagt) mediante una
proposizione — cioe mediante il linguaggio — (e, il che finisce per essere lo stesso,
che cosa puo essere pensato), e che cosa non puo essere detto mediante una
proposizione, ma solo mostrato (gezeigt); il che, io credo, e poi il problema basilare
della filosofia®.

Torniamo ai nostri problemi e continuiamo, allora, a discutere sulla
questione inaugurata dalle considerazioni sulle tautologie e sulle
contraddizioni.

Wittgenstein, lo abbiamo gia accennato, mostra che tutte le proposizioni
tautologiche sono sempre vere, mentre tutte le contraddizioni sono sempre
false. Lo scopo della logica € appunto quello di distinguere le prime dalle
seconde e 1'obiettivo della filosofia del Tractatus e anche quello di far vedere
che, in fondo, per far cio, non e necessaria alcuna competenza speciale.

Per quanto riguarda le tautologie Wittgenstein analizza 1’esempio

classico di sillogismo logico:

Tutti gli uomini sono mortali
Socrate € un uomo
Dunque Socrate e mortale

Il punto cruciale e rappresentato da cio che in logica si definisce
inferenza, cioe la deduzione di una proposizione a partire da altre
proposizioni date. Dire che una proposizione puo essere inferita da altre &
semplicemente mostrare che essa non aggiunge nulla a cio che avevano gia

detto le altre proposizioni. La proposizione conclusiva del sillogismo

2 Cfr. R. Monk, Wittgenstein. 1l dovere del genio, tr. it. di P. Arlorio, Bompiani, Milano
1991.
30 Ivi, p. 167.
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logico, dunque, era gia contenuta implicitamente nelle due precedenti ed
essa, non mostra alcuna verita che le altre gia non possedevano.

Esplicitare questo era per Wittgenstein fattore di grande importanza
poiché gli permetteva di adombrare 1'idea che la logica fornisse verita
fondate ed indiscutibili. La verita e per I’autore, dunque, una questione, che
non appartiene alla logica (e questa considerazione potrebbe, nella
prospettiva del filosofo austriaco, essere estesa finanche alla matematica,
come infatti fara in alcuni dei suoi successivi lavori). Per affermare il
contrario si dovrebbe ammettere che essa salti fuori ad un certo momento
nel cuore del sillogismo e la questione diverrebbe, appunto, quella di
riuscire a mostrare come. Per Wittgenstein era impossibile render conto di
questa genesi — diciamo pure che porsi un pensiero di questo tipo
rappresentasse per lui un puro non-senso — proprio in virtu del fatto che
nelle inferenze logiche non v’¢ traccia di questa nascita. All’autore
interessava soltanto mostrare che l'inferenza logica esplicita,
“semplicemente”, cio che era stato gia detto.

Problema diverso, invece, che costringera Wittgenstein a rivedere in
seguito alcune sue considerazioni sulla necessita di un simbolismo chiaro e
corretto (quello usato da Frege e da Russell, ad esempio), e costituito
dall’analisi delle contraddizioni. Ma su quest’aspetto torneremo fra un
attimo.

Occorre sottolineare, semmai ce ne fosse ancora bisogno, il fatto che,
poiché l'idea di fondo del Tractatus e, come mostrato dalle sue proposizioni,
quello di riuscire ad esplicitare la differenza fra i fatti e le cose e, poiché i
primi sono delle immagini il cui scopo e raffigurare la realta, per poter
parlare propriamente di immagine e di raffigurazione € necessario che queste
abbiano qualcosa in comune con cio che raffigurano. Questo qualcosa € da
Wittgenstein chiamato «forma della raffigurazione». Tale forma della

raffigurazione puo essere spaziale, temporale (la prima si vede nel grafema,
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la seconda si vede nel fonema) ecc., ma deve comunque essere una forma
logica. 11 punto decisivo, quello che meglio chiarisce il punto di vista
wittgensteiniano sulla logica, e costituito dal fatto che un’immagine puo si
rappresentare il raffigurato, ma non la propria forma di raffigurazione. Se
I'immagine potesse fare cio, infatti, crollerebbe il limite costituito
dall'impossibilita del potersi guardare dall’esterno che e da Wittgenstein
considerato all’origine di ogni confusione filosofica. La forma della logica
del nostro linguaggio non puo esser detta, ma solo mostrata e questa e la
ragione per la quale Wittgenstein asserisce, nella proposizione 6.13, che la
logica €, come letica e l'estetica, «trascendentale» ed e, seguendo
I'indicazione di Monk, probabilmente il motivo che lo spinse a considerare
il Tractatus come una collezione di proposizioni insensate. Da questo
momento in poi sara necessario capire le modalita attraverso le quali

"autore continua il proprio lavoro filosofico.

§ 2. Il “pregiudizio” della Generalita

Alcune delle considerazioni cardine del Tractatus, durante il lungo
periodo di distacco dalla filosofia (coerente con la convinzione di aver
risolto tutti i problemi filosofici), che durera per almeno i sei anni nei quali
Wittgenstein fara il maestro di scuola elementare, saranno destinate a
mutare profondamente — anzi diverranno, agli occhi dello stesso autore, la
testimonianza della caduta della propria filosofia nella confusione
conseguente al fraintendimento della “logica” delle proposizioni che
formano il nostro linguaggio che il libro intendeva mettere alla berlina -,
mentre altre rimarranno il punto focale intorno al quale prendera il via il
seguito del suo filosofare. Non e il caso di dilungarci eccessivamente sulle

tesi continuiste o discontinuiste intorno alla problematica considerazione
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critica riguardante il primo e il secondo Wittgenstein®. Ci bastera notare

come alcuni concetti vengano abbandonati, mentre altri saranno fatti

31 Alcuni chiarimenti ci appaiono, pero, necessari. Cio che contrassegniamo come tesi
continuista € una strategia interpretativa dei testi wittgensteiniani che coglie un continuum
teorico tra le riflessioni contenute nel Tractatus e gli sviluppi delle idee gia in esso espresse
cui l'autore perverra nella produzione delle opere successive. Questa lettura sostiene,
insomma, che lo scossone speculativo che puo rintracciarsi negli scritti posteriori al
Tractatus non deve essere inteso come definitiva rottura e ritrattazione di quanto sostenuto
precedentemente, bensi come un’accurata autocritica che porta lo stesso filosofo austriaco
a ripensare alcune delle sue riflessioni sotto una chiave di lettura si diversa, ma non per
questo contraddittoria. Per quel che riguarda la tesi discontinuista, che come si e gia capito
sostiene l’esatto contrario di quanto appena specificato, ci preme sottolineare alcune
questioni.

La lettura dei testi del Wittgenstein giovane e maturo ha spesso comportato, per la
storiografia filosofica e per la critica, I'assunzione di un punto di vista radicale. In molti
autori, anche in chi non si & specializzato in particolar modo sul problema della continuita
o non continuita tra i due periodi wittgensteiniani, & quasi sempre prevalsa la linea
interpretativa che configura una rottura speculativa fra i due periodi della produzione del
filosofo austriaco. Sovente, questa rottura e stata calibrata in direzione del rintracciamento
di una vera e propria continua correzione da parte dello stesso autore, nei testi successivi
al Tractatus, delle posizioni teoriche che a torto o a ragione sono state elette a summa delle
proposizioni della prima opera. Lo stesso Wittgenstein fornisce molti elementi che
incoraggiano questa lettura. Le Ricerche, ad esempio, sono pieni di passaggi che
contengono critiche o rivedute delle conclusioni, e finanche delle premesse, su cui si basa
I'intero impianto del Tractatus.

La situazione & pero sfuggita di mano, tanto che si e diffusa una certa vulgata — in cui
sono caduti anche pensatori tutt’altro che ingenui — che ritiene sia ormai assodato ed
insindacabile il poter ritenere non valida una nuova e diversa interpretazione dei rapporti
di continuita fra le opere successive e il Tractatus. La questione diventa paradossale
quando, ad esempio, si utilizzano come modelli paradigmatici del cambiamento
speculativo del Wittgenstein maturo nei confronti di quello giovane proprio posizioni che
si sposano bene con la tesi continuista. Si prenda ad esempio il modo in cui Gian-Carlo
Rota si esprime a riguardo. Il matematico italo-americano ritiene che il Tractatus sia
«all’origine di “uno dei pit insidiosi pregiudizi’ del XX secolo, riferendosi in particolare
alla celebre tesi secondo cui ‘tutto cio che puo essere detto si puo dire chiaramente; e su
cio, di cui non si puo parlare si deve tacere’. Rota interpreta drasticamente tutta I'opera di
Wittgenstein posteriore al Tractatus come il tentativo di emendare questa tesi e in
particolare rilegge le Ricerche Filosofiche come “una ripetuta abiura della sua gaffe
giovanile”». Cfr. F. Palombi, La stella e l'intero. La ricerca di Gian-Carlo Rota tra matematica e
fenomenologia, Bollati-Boringhieri, Torino 2003, p. 39.

Riteniamo che la scelta compiuta da Rota, fra le proposizioni del Tractatus, per render
manifesta la rottura tra i due Wittgenstein sia stata incauta e fuori bersaglio. La posizione
teorica espressa dalla proposizione - che e contenuta nella prefazione che Wittgenstein
stesso fa al suo libro, ma che ricompare, manchevole della prima parte, come proposizione
7, conclusiva del testo — & proprio una di quelle che Wittgenstein non correggera mai,
almeno non nella sua interezza e non con la radicalita che vi vede Rota.

Tutte le analisi contenute in Della Certezza, ad esempio, ci pare possano essere
inquadrate nell’ottica di un avvaloramento, seppur all'interno di un piano di discussione
piu ampio, della considerazione che di cui qui si discute. Non & per formale o vuoto
mantenimento del diniego di parlare di cio di cui non si puo che Wittgenstein — questo &
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roteare (cosi si esprime lo stesso autore) in modo tale da fornire un nuovo
punto di vista da cui guardare le cose®.

Al primo gruppo appartiene certo l'idea propriamente logicista, che
contribuiva piu di tutte a collocare l'intero impianto del Tractatus nel solco
di una continuita, seppur contrassegnata da particolari originali e
innovativi, con quella dei filosofi della logica e dei logici del tempo, che e
costituita dalla necessita di rintracciare la forma della raffigurazione in quanto
forma logica fra le proposizioni del linguaggio e lo stato di cose che esse
raffigurano.

All'interno del libro Wittgenstein, infatti, aveva si affermato che: «Tutte
le proposizioni del nostro linguaggio comune sono di fatto, cosi come esse
sono, del tutto ordinate logicamente»*, ma aveva anche supposto che, in
filosofia, se si fosse veramente voluto tentare di chiarificare le confusioni in
cui essa spesso cade, sarebbe stato utile riformulare i pensieri nel tipo di

linguaggio simbolico che Frege e Russell avevano inventato®. Cosi egli, a

uno dei punti nodali teorici di Della Certezza — ritiene che non si possa dir nulla riguardo il
fondamento dell’agire. Il silenzio & invece l'esito cui la parola, persino l'espressione
chiarificata e chiarificatrice dalla logica, giunge quando, nell'impossibilita di esprimersi su
cio di cui nulla puo dire, deve lasciare il posto alla pratica, all’agire. Ed il fondamento
dell’agire, proprio perché fondato sull’azione e non sul linguaggio, non puo dirsi.

32 «l pregiudizio della purezza cristallina puo essere eliminato soltanto facendo roteare
tutte quante le nostre considerazioni [...]». Cfr., L. Wittgenstein, Ricerche Filosofiche, a cura
di M. Trinchero, Einaudi, Torino, 1999, § 108.

3 L. Wittgenstein, Tractatus, cit., § 5. 5563.

3 11 punto di vista wittgensteiniano oscilla dunque fra due tendenze inconciliabili: da
una parte il desiderio della purezza cristallina della logica, dall’altra la necessita di volgere
lo sguardo al linguaggio ordinario. Questa seconda prospettiva costituisce il proprium di
ogni indagine linguistica. Si vedano le parole di E. Benveniste che ben rappresentano
questa biforcazione di interessi fra ’approccio logicista e quello della linguistica: «Il logico
scruta le condizioni di verita che devono essere soddisfatte dagli enunciati in cui la scienza
prende corpo; rifiuta il linguaggio “comune” come equivoco, incerto, instabile, e vuole
forgiarsi una lingua interamente simbolica. Ma 1'oggetto del linguista & appunto questo
“linguaggio comune”, che prende come dato e del quale esplora I'intera struttura».

Cfr. E. Benveniste, Tendenze nella linguistica generale, in Problemi di linguistica generale,
trad. it. di M. V. Giuliani, il Saggiatore, Milano 1990, p. 21.

Riportando questa citazione non intendiamo in alcun modo appiattire la speculazione
di Wittgenstein sui criteri epistemologici della linguistica. Si avra modo, infatti, di
esplicitare anche la lontananza delle sue riflessioni da quelle di una teoria generale del
linguaggio e della lingua. Quel che ci sembrava necessario, pero, era render manifesta la
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questo proposito, si esprime: «Per sfuggire questi errori dobbiamo
impiegare un linguaggio segnico, il quale li esclude non impiegando, in
simboli diversi, lo stesso segno, e non impiegando, apparentemente nello
stesso modo, segni che designano in modo diverso. Un linguaggio segnico,
dunque, che obbedisca alla grammatica logica — alla sintassi logica —.
(L’ideografia di Frege e Russell e un tale linguaggio, che certo non esclude
ancora tutti gli sbagli)»®.

Questa considerazione, a cui alla fine del precedente paragrafo avevamo
fatto cenno rimandandone la discussione, ¢ alla base della revisione del
proprio pensare alla quale Wittgenstein si sottoporra, spinto anche dalla
profondita e dall’acutezza delle obiezioni che Frank Ramsey, un
promettente studente di filosofia che ando a trovarlo con l'obbiettivo di
farlo ritornare a Cambridge, gli mosse nel corso delle loro discussioni sulle
proposizioni del Tractatus; discussioni che, per certi versi, hanno
rappresentato un vero e proprio ritorno alla filosofia per il pensatore
austriaco.

Analizziamo adesso, piu da vicino, il percorso che portera Wittgenstein
ad abbandonare l'idea del formalismo logico come grimaldello per
scardinare la confusione filosofica e il consequenziale abbandono della
pretesa generalista in cui egli stesso arrivera ad inserire le ipotesi sulla
forma logica che avevano costituito uno dei nuclei teorici (ancora una volta,
per convenienza, utilizziamo il concetto di teoria, ma dalla nostra
precedente discussione e chiaro che esso non e il modo corretto di indicare
I'impianto del libro) basilari del Tractatus.

Si dira, dunque, ancora, delle contraddizioni.

La contraddizione e, lo abbiamo visto, 1'esatto opposto della tautologia,

poiché e sempre falsa indipendentemente dal valore di verita delle

tendenza wittgensteiniana a non rinchiudersi in ambiti di studio troppo asfittici ed
autoreferenziali.
% Cfr., L. Wittgenstein, Tractatus, cit., § 3.325.
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proposizioni che la compongono, ma questa definizione, apparentemente
banale, nasconde delle insidie che Wittgenstein non manchera di osservare.

Riportiamo, per aiutarci, un passo estratto dal testo Alcune considerazioni
sulla forma logica che ci possono aiutare per meglio circoscrivere I’ambito del

problema che occorre presentare e render chiaro.

L’idea e questa: esprimere in un adeguato simbolismo cio che nel linguaggio
comune ingenera fraintendimenti senza fine. In altri termini: dove il linguaggio
traveste e maschera la struttura logica, dove ambiguamente esso usa un unico e
stesso termine in una infinita di significati differenti, la noi dobbiamo sostituire al
linguaggio comune un simbolismo il quale ci offra una chiara immagine della
struttura logica, escluda pseudoproposizioni, e usi i termini in modo non ambiguo
[...].

La reciproca esclusione degli asserti di grado in analizzabili contraddice
un’opinione (da me pubblicata molti anni fa) in virtu della quale sarebbe
impossibile che delle proposizioni atomiche si escludano l'una con laltra.
Deliberatamente io dico: “escludere” e non “contraddire”. Infatti questi due
concetti (esclusione e contraddizione) non si equivalgono; le proposizioni
atomiche, pur non potendosi contraddire luna I’altra, possono tuttavia escludersi
I'una l'altra. Cerchero di chiarire questa mia asserzione. Vi sono funzioni le quali
possono dare una proposizione vera unicamente per un unico valore del loro
argomento, poiché (mi sia permesso esprimermi cosi) in esse v'é posto per un
unico valore. Prendiamo, ad esempio, una proposizione la quale asserisca
l'esistenza di un colore R in un certo tempo T in un certo luogo L del nostro campo
visivo. lo scrivero questa proposizione come «RLT» e (per ora) non considerero
come tale asserto debba ulteriormente analizzarsi. «BLT» dice, allora, che il colore
B e nel luogo L nel tempo T, e sara chiaro (qui, alla maggior parte di noi; e a noi
tutti nella vita quotidiana) che «RLT & BLT» & una sorta di contraddizione (e non,
semplicemente, una proposizione falsa). Ora, se gli asserti di grado fossero (come
io pensavo) analizzabili, allora noi potremmo piegare questa contraddizione
dicendo: il colore R contiene tutti i gradi di R e nessun grado di B, e il colore B
contiene tutti i gradi di B e nessun grado di R. Ma da quanto io ho detto sopra
segue che nessuna analisi puo eliminare gli asserti di grado. Com’e allora che
avviene la reciproca esclusione di RLT e BLT? A mio avviso, essa consiste nel fatto
che sia RLT, sia BLT sono (in un certo senso) complete. Cio che nella realta
corrisponde alla funzione «( )LT» lascia posto per un’unica entita — in quello stesso
senso in cui noi diciamo che su una sedia v’e posto per un’unica persona. Il nostro
simbolismo (il quale ci consente di formare il segno del prodotto logico di «RLT» e
«BLT») non offre, qui, un’'immagine corretta della realta3.

% La versione italiana che abbiamo qui riportato fedelmente & contenuta in L.
Wittgenstein, Tractatus logico-philosoficus e Quaderni 1914-1916, cit., pp. 116-121.
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Facciamo notare, per essere ancora piu chiari e per mostrare come
I'obbiettivo dell’attacco fossero le confusioni filosofiche e quindi la veste
“metafisica” stessa della filosofia, il fatto che Wittgenstein nel medesimo
passo, poche righe prima del passo che noi abbiamo sopra riportato,
fornisce due esempi (volutamente forzati e grotteschi) delle
«pseudoproposizioni» che nascono dalla confusione della logica del
linguaggio: «[...] “Il rosso € piu alto del verde” o “Il Reale, pur essendo un
in sé, deve anche essere in grado di divenire un per me”?¥.

Quest’argomentazione si pone il duplice scopo di mostrare che tutta la
filosofia e frutto di fraintendimento e, insieme, che la filosofia del Tractatus,
almeno in alcuni suoi punti, cade nella stesso solco di errore causato da tale
incomprensione.

Per comprendere bene il meccanismo logico che e all’'opera nelle
speculazioni di Wittgenstein, per penetrare in profondita, dunque, nello
scarto tra cio che egli ammette di aver scritto nel Tractatus e quanto, invece,
sta andandosi formando nella sua “nuova” filosofia, occorre tener presente
che per risolvere questa situazione, determinata dall’analisi delle
contraddizioni, I’autore sottopone la sua nozione di proposizione atomica,
nello specifico la nozione che le proposizioni atomiche siano logicamente
indipendenti I'una dall’altra, ad un drastico cambiamento. Le proposizioni
atomiche sono (sull’esempio di quanto pensato da Bertrand Russell) quelle
proposizioni non ulteriormente scomponibili; esse rappresentano fatti non
composti da altri fatti. Ma, per mettere insieme proposizioni atomiche,
Wittgenstein si vede costretto, come sopra accennato, a rinunciare all’idea
che esse siano logicamente indipendenti: consideriamo il caso di una
proposizione formata dall'unione di proposizioni atomiche quale, ad
esempio, «Questo € rosso e questo e blu». La proposizione cosi composta

genera una contraddizione nonostante sia una congiunzione di

37 Ibidem.
40



proposizioni atomiche (abbiamo qui deciso di contrassegnare col corsivo la
parola «questo» per render chiaro che essa designa, nelle intenzioni di
Wittgenstein, lo stesso punto dello spazio geometrico). Questa
proposizione mostra inoltre che, pur esprimendola in un simbolismo
adeguato, essa non puo essere immune dal generare confusione ed
incertezza. La proposizione «Questo € rosso e questo € blu» e infatti una
contraddizione diversa, nella sua espressione simbolica, da quella del tipo
«Socrate € un uomo e non Socrate € un uomo» e questa e la ragione per la
quale essa non puo essere espressa mediante 1'uso dello stesso simbolismo.
Per la seconda, infatti si potrebbe usare la formula «p e non p», mentre per
la prima, in conseguenza della sua diversa forma, occorre invece usare la
formula «p e g». Ora, il punto e che, nella maggior parte dei casi le
congiunzioni cosi espresse non risultano essere contraddizioni e in virtu di
questa considerazione diviene piu agevole, dunque, vedere, secondo la
riflessione di Wittgenstein, che il simbolismo non e qui di nessun aiuto

poiché non e in grado di mostrare nulla meglio del linguaggio comune.

§ 3. Due importanti questioni: la critica alle nozioni di “causa-effetto”e di

“dubbio”

Sugli sviluppi delle riconsiderazioni cui Wittgenstein sottopose il suo
pensiero ritorneremo dopo. I modo in cui l'autore rispondera alle
sollecitazioni di Ramsey sara foriero di interessanti analisi e di originali
spunti di riflessione e costituira il punto di partenza per la rivoluzione che
vide protagonista la sua filosofia in ambiti molto piu vasti di quelli che di
primo acchito si potevano rintracciare come basilari per la comprensione

del Tractatus. Wittgenstein dirige, infatti, la sua analisi ben oltre la logica
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fino ad ambiti che non esiteremo?, anche perché su questo punto la critica e
assolutamente concorde, a definire assolutamente eterogenei, ma
comunque legati da un sottile filo argomentativo che, in fondo e sempre
rintracciabile nel desiderio di smantellamento delle pretese essenzialiste gia
riscontrato nel Tractatus. Un proposito smascheratore che non esita ad
ergersi ed indirizzarsi anche contro le conclusioni cui giungeva il Tractatus
stesso.

Lo smantellamento meticoloso cui Wittgenstein sottopone l'idea
centrale del libro, quella che si preoccupava di rintracciare la forma della
raffigurazione in quanto forma logica, ci costringe a passare in rassegna, prima
di arrivare ad una sua chiara esposizione, altre concezioni che ai
presupposti essenzialisti, che pure 'autore credeva di essersi lasciato alle
spalle, pagavano un certo dazio.

Questo e certamente il caso della questione che si articola intorno alla
considerazione del problema della «causalita», argomento che e
assolutamente coerente con la finalita argomentativa di definizione della
proposizione.

Seguendo il percorso teorico che il filosofo austriaco intraprende,
diviene dunque necessario esplicitare la genesi delle considerazioni intorno
al principio di causa-effetto.

Alle considerazioni sulla causalita Wittgenstein arriva attraverso il
tortuoso argomento riguardante la natura della proposizione in generale e
delle proposizioni atomiche o semplici. E bene osservare — lo abbiamo gia
fatto notare nella parte conclusiva del paragrafo precedente, prendendo in

considerazione il problema dell'uso del simbolismo per l'analisi delle

3 Si badi bene, non stiamo qui in alcun modo asserendo che il Tractatus possa essere
considerato come un testo che parla esclusivamente di logica (o di etica, come vorrebbe,
secondo il nostro modesto parere anche con un certo grado di ragionevolezza, certa
critica), ma stiamo solamente rendendo manifesto il fatto che sara la stessa nozione di
giuoco linguistico, propria delle sue opere successive, a comportare un allargamento delle
maglie del pensiero wittgensteiniano fin dentro aree speculative che erano state trattate,
seppur in maniera meno diretta, gia nella sua prima opera.
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contraddizioni — che quest’ultimo tipo di proposizioni ha costituito un vero
e proprio crocevia problematico per la filosofia wittgensteiniana. Alcune
riflessioni sul carattere delle proposizioni atomiche risultano essere
determinati per comprendere appieno il perché l'autore sviluppi
determinate conclusioni ed e altresi interessante notare come Wittgenstein
si preoccupi di analizzare nei dettagli le implicazioni che lo studio di tali
proposizioni comporta.

Il nostro obiettivo, perd, non e quello di soffermarci in maniera
esaustiva sul problema delle proposizioni atomiche, quanto piuttosto
quello di render manifesto il modo in cui determinate questioni giungono
ad essere approcciate a partire da questo. Il principio di «causalita» e
proprio uno di quei concetti che risulta paradigmatico in tal senso.
Vediamo perché.

Nella propria trattazione intorno all’essenza della proposizione,
Wittgenstein e certamente consapevole delle difficolta cui va incontro.
Prima fra tutte, ovviamente, quella che nasce a partire dalla considerazione
che se si accetta la nozione generale di proposizione come immagine di
situazioni possibili, come, dunque, raffigurazione di uno stato di cose, cio
non comporta in alcun modo il fatto che tutte le proposizioni siano
elementari, cioe immagini di singoli stati di cose. Per dirla con Diego

Marconi, autore di una dettagliata introduzione al Tractatus:

Essa [la nozione generale di proposizione] implica invece che ogni
proposizione manifesti quali stati di cose la renderebbero vera, e quali falsa: che
essa sia «l’espressione delle sue condizioni di verita» (4.431b). Da un certo punto
di vista, un linguaggio fatto solo di proposizioni elementari sarebbe sufficiente per
tutti gli scopi a cui il linguaggio puo davvero servire: «L’indicazione di tutte le
proposizioni elementari vere descrive il mondo completamente» (4.26). D’altra
parte, e nella nozione stessa di proposizione — nell’«essenza» della proposizione
(5.471) - che essa non sia necessariamente elementare®.

3 D. Marconi, Il «Tractatus», cit., p. 35.
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Mettendo da parte la questione circa il calcolo del valore di verita di una
proposizione, il quale dipende dal valore di verita delle proposizioni
elementari che la compongono, che sono cioe i suoi costituenti, € opportuno
far notare come Wittgenstein si renda conto che esso — il calcolo — non puo
essere applicato a tutti i tipi di proposizione. E questo il caso delle
proposizioni che non sono formate dai connettivi enunciativi, detti vero-
funzionali (come lo sono “non”, “e”, “0”, “allora”). Queste sono le
proposizioni quantificate, caratterizzate dal fatto di manifestare un tipo di
complessita non riducibile a quella determinata dai connettivi, quelle cioe
dette di atteggiamento proposizionale che hanno come costituenti proposizioni
di cui non sembrano essere funzioni di verita e quelle che esprimono relazioni
causali tra stati di cose, che sono composte mediante connettivi non vero-
funzionali.

Quest"ultimo caso ¢ quello che piu ci interessa.

Prendiamo ad esempio quanto Wittgenstein afferma con le
proposizioni 5.135, 5.136 e 5.1361 del Tractatus: «In nessun modo puo
concludersi dal sussistere d’'una qualsiasi situazione al sussistere d’una
situazione affatto differente da essa»; «Un nesso causale, che giustifichi una
tale conclusione, non v’é»; «La credenza nel nesso causale ¢ la
superstizione»*.

I punto di vista dell’autore qui necessita di alcuni chiarimenti,
altrimenti si rischierebbe di perdere il senso di quanto egli afferma. La
lettura di queste proposizioni potrebbe generare il fondato sospetto che
Wittgenstein stia effettivamente negando la possibilita che possa darsi una
scienza della natura, poiché si sta in questo frangente minando l'intero

apparato conoscitivo basato sull’individuazione di nessi causali. Se ci

40 In Pensieri diversi, in relazione alla superstizione, Wittgenstein scrive: «Fede religiosa
e superstizione sono cose del tutto diverse. L'una [la superstizione] scaturisce dal timore
ed é una sorta di falsa scienza. L altra & un confidare».

Cfr. L. Wittgenstein, Pensieri diversi, cit., p. 136.
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soffermassimo, infatti, sul modo in cui il movimento neo-positivista — e
siamo a conoscenza non solo del fatto che fra i membri di questo
movimento e Wittgenstein ci fosse un humus culturale comune (dovuto
all'ispirazione russelliana e fregeiana), ma anche che lo stesso Tractatus e da
considerarsi testo fondamentale per la formazione del cosiddetto Circolo di
Vienna — intendeva l'indagine scientifica, si scorgerebbe che la distanza che
intercorre fra questo e il modo wittgensteiniano di intendere la scienza e
veramente incolmabile. I neo-positivisti (o positivisti logici), non solo
«proclamano l’esistenza di una realta esterna, di un mondo della natura,
indipendente dall’osservatore umano»*, ma credono anche che una
rappresentazione esatta o vera del mondo sia possibile. Questa convinzione
era garantita dal fatto che: «Nella natura, secondo i positivisti, non esistono
soltanto dati, o fatti bruti, indipendenti; esistono anche regolarita».
Ovviamente, «l'ipotesi dell’esistenza nella natura di fatti e regolarita
indipendenti trova anche riscontro nell’enfasi che alcuni positivisti logici
pongono sulle leggi causali»®>. I casi individuali sarebbero, dunque,
secondo questo modo di intendere il concetto scienza, il quale si
contraddistingue per il carattere forte di cio che con esso si intende (il
presupposto iper-realista dei neo-positivisti vuole che vi sia
rispecchiamento del fenomeno naturale o sociale che si studia nelle
proposizioni logiche di cui lo scienziato e chiamato a servirsi), sussumibili
sotto leggi generali della natura ipoteticamente postulate.

Ma non e propriamente il problema che ruota intorno al modo in cui
intendere la scienza a costituire il centro dell’analisi che Wittgenstein attua

nelle proposizioni in cui scrive sulla causalita. Ad esse Wittgenstein, come

41 Cfr. D. L. Phillips, Wittgenstein e la conoscenza scientifica. Un approccio sociologico, tr. it.
di A. La Porta, il Mulino, Bologna 1981, p. 99.
4 Jbidem.
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visto, ci arriva da un’altra direzione tutta interna al Tractatus, e non per
speculazioni di carattere meta-metodologico.®

Se torniamo, ad esempio, alla relazione inferenziale di una proposizione
che dica “Se A allora B”, notiamo che il connettivo usato indica la stessa
cosa della proposizione “B segue A”. Wittgenstein non sta negando allora il
fatto che vi siano delle relazioni inferenziali che connettono le proposizioni.
Ma il prendere atto del fatto che vi sono relazioni inferenziali non e affatto
la medesima cosa che asserire che vi siano delle connessioni causali.
L’inferenza, infatti, in quanto relazione logica, mostra soltanto che essa
dipende dalla struttura delle proposizioni coinvolte, riconducibile “al solo”
rapporto tra le loro condizioni di verita.

Wittgenstein sta insomma sostenendo che la relazione in cui sono poste
A e B e determinata dalla forma delle proposizioni stesse. Questo e infatti
cio che ¢ affermato con la proposizione 5.131 in cui Wittgenstein scrive:
«Quelle relazioni sono interne e sussistono immediatamente quando e in
quanto sussistono quelle proposizioni». Non solo, ma poste sotto la
prospettiva delle proposizioni elementari le cose arriverebbero ad assumere
un aspetto ancora piu estremo. Tra questo tipo di proposizioni non ci sono
relazioni inferenziali, ovverosia i fondamenti di verita di una proposizione

elementare non possono rendere vera un’altra proposizione elementare:

# Piu avanti, nella terza parte del presente lavoro, la questione meta-metodologica
relativa alle concezioni filosofiche riguardanti il concetto scienza sara notevolmente ripresa
ed ampliata. Si fara riferimento, ovviamente, alla discussione sul tema sorta in ambito
sociologico e ci preoccuperemo di indicare, allo scopo di essere il pilt precisi possibile,
anche la teoria che funge da controcanto a questa qui accennata e che abbiamo definito
“forte”.

La considerazione di un problema di tal genere ci esorta, infatti, soprattutto per motivi
funzionali alla nostra discussione, a vagliare anche la posizione generalmente definita di
“sociologia della conoscenza” la quale, per intenderci, presuppone una visione “debole”
del concetto scienza.

Si vedra come le due tesi contrastanti in merito a questo medesimo problema ci
consentiranno piut agilmente di presentare il nostro punto di vista relativamente alla
questione ed al contempo di chiarire piti dettagliatamente la posizione di Wittgenstein, a
nostro parere ad esse irriducibile, anche se piu vicina, per somiglianze di famiglia a
quest’ultima.
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«Che “p e q” sia vera e una ragione per la verita di p, in quanto contiene in
sé la verita di p. Invece, che p sia vera non e una ragione per la verita di g,
quale che sia g»*. Se interpretiamo, quindi, la connessione causale come
relazione tra stati di cose di cui le proposizioni elementari sono immagini,
non possiamo in alcun modo assumerla come giustificata. In altre parole,
non si puo in alcun modo giungere da un evento presente ad un evento
futuro. L’errore del concepire la connessione causale come una spiegazione
che fornisce conoscenza (e questo con tutte le semplificazioni e le
ristrettezze del caso, ¢ il principio sul quale si basa la scienza come
conoscenza) risiede tutto nello scambiare una necessita logica per una
necessita fattuale.

Questo tipo di asserzioni wittgensteiniane generano una biforcazione
speculativa: sebbene nel mondo non vi siano fatti causali, la forma logica
del mondo, quindi del nostro linguaggio/pensiero, stando alla loro
equivalenza stabilita dal Tractatus, e tuttavia strutturata causalmente.

A questo punto occorre precisare che 1'utilizzo della parola superstizione
nella proposizione 5.1361 e da intendere in questa maniera: e superstizione la
credenza in tale legge in quanto ciascuna specifica descrizione legiforme
(secondo la legge della causalita, nel caso specifico) puo essere falsa, nel
senso che si puo tranquillamente dare un mondo possibile alternativo a
questo in cui le cose non si comportano secondo questa determinata legge.
Ma cio non implica, tuttavia, che si possa pensare un mondo possibile in
cui le cose non si comportino secondo una qualche descrizione legiforme. Il
punto di vista di Wittgenstein, su questo punto, sembra essere molto vicino
a quello humiano. Tuttavia noi siamo pili propensi a concordare, invece,
con quanto asserisce Alberto Voltolini nella sua introduzione all’edizione

italiana dello scritto di Wittgenstein intitolato Causa ed effetto e cioe che una

4 Abbiamo utilizzato qui, allo scopo di chiarire meglio il concetto di quanto espresso
prima, I'esempio che Marconi pone in nota al suo testo. Cfr. D. Marconi, Il «Tractatus». cit.,
p- 40, nota 54.
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certa vicinanza speculativa, se e proprio necessario che essa debba essere
rintracciata, € da ricercare in Kant e nel suo a priori, piuttosto che in Hume.
Il punto, infatti val pena sottolinearlo, consiste tutto nel rifiuto
wittgensteiniano di poter far riferimento ad un’esperienza diretta di tale
relazione fra gli eventi. Secondo Wittgenstein e proprio la credenza in cio a
generare la superstizione.

Non v’e nessuna esperienza diretta di forme logiche (e qui 1’obbiettivo
polemico e Russell, che corregge la tesi di Hume che di seguito esporremo
brevemente) in conseguenza del fatto che la forma logica non e — questa
questione e gia stata da noi accennata in un paragrafo precedente — «un
componente proposizionale, bensi una proprieta essenziale di un enunciato
che si mostra nel suo uso munito di senso»%. E appunto questo il motivo di
maggior distanza dalla prospettiva humiana prima, e russelliana poi. Se
consideriamo infatti la concezione delle idee di Hume riguardo la natura
della causalita®, ci appare chiaro che egli la basasse sulla generalizzazione
di un’esperienza, generalizzazione che si fonda sull’abitudine del fare
esperienza di eventi che si succedono. V'é dunque esperienza di questa
causalita e abbiamo fatto gia notare come fosse la credenza in questa
esperienza ad essere intesa come superstizione dal filosofo austriaco.

Per rendersi conto della venatura polemica che soggiace all’intera
speculazione di Wittgenstein basta vedere cosa egli scrive a proposito
nell’incipit di Causa ed effetto: «Se qualcuno dice “ho paura, perché egli ha
un aspetto cosi sinistro” — questo sembra trattarsi di una causa, senza
esperimenti ripetuti»¥. L’attacco qui e frontale e non lascia alcuno spazio

ad un possibile fraintendimento, tant’e vero che 1'autore riporta di seguito

# Cfr. I'introduzione a L. Wittgenstein, Causa ed effetto, a cura di A. Voltolini, Einaudi,
Torino 2006, p. IX.

% Cfr. D. Hume, Ricerche sull’intelletto umano e sui principi della morale, a cura di R.
Gilardi, Rusconi, Milano 1980, sezioni IV-VII, parte L

4 L. Wittgenstein, Causa ed effetto, cit., p. 9.
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la prospettiva di Russell contro la quale intende indirizzare la sua critica*:
«Russell diceva che prima di riconoscere qualcosa come una causa
mediante una ripetuta esperienza si deve riconoscere qualcosa come una
causa mediante l'intuizione. Questo non e come dire: prima di riconoscere
qualcosa come lungo due metri mediante la misurazione, si deve
riconoscere qualcosa come lungo un metro mediante l'intuizione?»%.

Stabilire le prospettive filosofiche dalle quali o contro le quali il
pensiero di Wittgenstein prende le mosse, non costituisce, in questa sede, lo
specifico argomento della nostra discussione. Diciamo piuttosto che
preferiamo tralasciare eventuali analisi piu dettagliate sulla storia e sulla
storiografia del pensiero dell’autore a meno che esse non ci servano per
chiarificare meglio tutta I’ampiezza e I'originalita del percorso teorico delle
sue posizioni. In questo caso, crediamo che una precisazione, seppur
concisa, fosse necessaria.

A ragione, Alberto Voltolini, nella summenzionata introduzione a Causa
ed effetto, ritiene che la questione che ruota intorno alle considerazioni sulla
causalita finisca per essere legata alle speculazioni che Wittgenstein
sosterra negli scritti successivi, in particolare in Della Certezza. Questo
aspetto legittima in maniera sensata la tesi sull’inutilita delle diatribe fra
continuisti e discontinuisti. Il caso specifico circa la relazione di causalita
mostra meglio di altri che queste due tesi non possono essere sostenute in
senso forte, essendo manifesto che si tratta molto spesso della necessita di
essere in grado di rintracciare somiglianze fra gli ambiti diversi cui
Wittgenstein prestera attenzione nelle sue opere. Alcune volte, fra i suoi
scritti, € possibile vedere legami, mentre in altre la rotazione, cui 'autore
sottopone gli oggetti delle sue riflessioni, ¢ talmente radicale che non e

quasi piu possibile riconoscervi alcuna identita concettuale.

48 Wittgenstein si riferisce all’articolo di Bertrand Russell I limiti dell’empirismo, in
«Proceeding of the Aristotelian Society», 1935-36.
# Cfr. lanota 17.

49



Nel percorso che stiamo cercando di tessere sulle prospettive di
sviluppo teorico effettuate da Wittgenstein, abbiamo gia sottolineato come
alla base del cambiamento, che pure ¢ rintracciabile fra le varie fasi del
pensiero dell’autore, vi e innanzitutto quello che riguarda le sue
considerazioni sulla forma logica. Si era bensi fatto notare che nello scritto
Causa ed effetto, Wittgenstein ha gia rinunciato all'idea di poter rintracciare
la forma logica che sottende tanto al mondo quanto al linguaggio che lo
descrive, ma intendiamo sottolineare che il ripudio di questa tesi, che
costituisce uno degli argomenti centrali del Tractatus, porta Wittgenstein ad
indirizzare su altri fronti la prospettiva di una analisi linguistico-filosofica
che diventera il vero leitmotiv di tutta la produzione piu significativa del
periodo maturo: I'idea e precisamente quella che, sebbene non vi siano fatti
causali, tuttavia non possiamo fare a meno di concepire le relazioni tra i
fatti come se fossero strutturati causalmente. Ma tutto questo non e da
rintracciare piu, secondo la prospettiva del Tractatus, nel fatto che il nostro
linguaggio e il nostro mondo possiedono una certa forma logica, bensi, ecco
la vera novita, nel nostro modo di agire che sta alla base del nostro gioco
linguistico con i concetti di causa ed effetto.

A questo punto, diviene piu agevole comprendere il perché Voltolini
metta in relazione queste speculazioni con quelle contenute nei passi di
Della Certezza. L’operazione teorico-interpretativa e, dunque, giustificata
dal fatto che, ad esempio, l'idea che si possa mettere in dubbio una
relazione causale tra gli eventi del mondo quotidiano e inconcepibile se
solo si andasse a guardare alla grammatica della parola «dubbio».
Wittgenstein sostiene — e il carattere dirompente di questa tesi e
assolutamente innegabile se raffrontata allo scossone che essa comporta nei
confronti di tutta 'eredita cartesiana nella epistemologia e nella filosofia
moderna e contemporanea fout court — che affinché possa esistere il dubbio,

e necessario che vi sia qualcosa che al dubbio stesso debba essere sottratto.
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Il dubbio radicale, insomma, o il gioco linguistico della conoscenza che
pretende di inaugurare il proprio percorso epistemico ed epistemologico a
partire dalla messa in questione di tutto per poi giungere successivamente a
fondare razionalmente le proprie proposizioni, equivale ad avere un altro
concetto di dubbio. Un concetto diverso, una diversa grammatica della

parola dubbio®, che se analizzato in un gioco linguistico elementare

% Le parole «concetto» e «grammatica» sono da noi usate come sinonimi, a patto che le
si intendano alla maniera wittgensteiniana. La «grammatica» di una parola fa esplicito
riferimento al suo uso e soprattutto prende il posto dell’ontologia poiché ci dice
esplicitamente “che cosa” un oggetto €. Ma l'idea di grammatica in Wittgenstein e
parecchio problematica, poiché e egli stesso ad usarla in modo equivoco.

Una discussione del concetto di grammatica puo aiutarci ad inquadrare meglio il come
ed il perché in relazione all’abbandono wittgensteiniano dell’idea della forma logica. Ci
limitiamo a riportare le considerazioni in merito di M. Messeri: «[...] Wittgenstein parla di
“grammatica”, di “enunciato grammaticale” in un senso estensivo, intendendo riferirsi
non solo alle tradizionali norme sintattiche, ma anche a tutte le altre norme che, a diverso
titolo, governano l'impiego delle nostre espressioni linguistiche. [...]. La parola
‘grammatica’, infatti, viene a prendere il posto del termine ‘forma logica’ gia nella
Grammatica filosofica, scritta tra il 1931 e il 1934, e poi piu sistematicamente nel Libro Blu,
dettato tra il 1933 e il 1934. Il quadro e quello di un ripensamento profondo della
problematica della necessita concettuale. Innanzitutto, a differenza della tautologia del
Tractatus, che mostrava la forma logica senza poter significare alcunché, l’enunciato
grammaticale di cui Wittgenstein parla in queste opere ha un uso e con cio un significato.
Esso e essenzialmente un mezzo di insegnamento e di spiegazione dell'impiego di altre
espressioni. Anch’esso dunque & “parte” del linguaggio e non piu suo “limite”: guidato
dalla suggestione che il significato delle parole debba essere cercato nel loro uso,
Wittgenstein relativizza la vecchia dicotomia di senso e nonsenso, facendo posto a una
pluralita imprecisata di sensi e usi diversi. Certo, I'enunciato grammaticale non ha il
medesimo uso che puo avere l'enunciato fattuale. Esso tuttavia non & assoluto nonsenso.
[...]. In definitiva, Wittgenstein sceglie di sostituire il nome ‘grammatica’ al piti antico
‘forma logica’, appunto perché, rappresentando le regole del linguaggio come una
grammatica piuttosto che come una logica, ci esponiamo meno alla pericolosa tentazione
di reificare le regole del linguaggio in una struttura iperurania ed eterna di cristallina
purezza: la grammatica e lo strumento attraverso cui si insegna una lingua; la grammatica
e fungibile e umana; assolve alla sua funzione senza avere bisogno della mediazione di
codificazioni esatte e rigorose». Cfr. M. Messeri, Seguire la regola, in Wittgenstein, a cura di
D. Marconi, cit. pp. da 151a 153 e 155-156.

Non ¢, tra l'altro, da sottovalutare tutta una problematica interpretativa intorno al
problema dell’“arbitrarieta della grammatica” wittgensteiniana. Proponiamo, a proposito
di quest'ultimo tema, l'interpretazione di A. Voltolini con la quale concordiamo
pienamente: «[...] Per Wittgenstein sostenere che non un’indipendente natura delle cose,
bensi la grammatica di un termine, fissa le proprieta caratterizzanti il tipo di cosa a cui il
termine si applica, non significa che la grammatica e arbitraria, se con questo si vuole
intendere che essa e il frutto di una deliberazione o statuizione consapevolmente adottata.
Certo, si puo qualificare la grammatica come arbitraria in senso negativo; ossia, solo se si
vuole dire che un sistema di grammatica non & fondato nella natura delle cose cui si
riferiscono i termini che sono caratterizzati dalle relative proprieta che la grammatica
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produrrebbe un effetto che non e quello cui abitualmente facciamo
riferimento: «Noi insegniamo ad un bambino: “Questa ¢ una sedia”.
Potremmo insegnargli fin dall’inizio a dubitare che questa sia una sedia?
»51.

Le riflessioni intorno al dubbio sono strettamente legate ad altre che a
partire da esse sono imbastite e sparpagliate in tutta la produzione del
Wittgenstein posteriore al Tractatus. Affrontando il tema della conoscenza e
del dubbio, I'autore da inizio a una ramificazione di speculazioni a prima
vista autonome ed indipendenti, ma che ad un attento esame si rivelano
strettamente legate ed intrecciate tanto da non poter essere approcciate
singolarmente senza aver prima tentato di passarle in rassegna tutte,
seppur sommariamente.

Osiamo affermare, dunque, che per leggere un autore come
Wittgenstein e piu che necessario abbandonare il tipo di lettura lineare e
progressiva che molto spesso puo costituire una strategia esegetica valida
anche per gli autori che hanno dato vita ai piu complessi e articolati
“sistemi” filosofici. In questo caso, invece, I'atteggiamento dell’interprete o
del semplice studioso deve mettere in conto la possibilita di ritornare
spesso sui propri passi e di compiere dei salti intrepidi tra le pagine dei
testi wittgensteiniani al fine di collocare meglio, all'interno di un quadro
comprensivo, le sfaccettature e gli indizi che l’‘autore dissemina

incessantemente nelle sue tesi®.

assegna loro [...]. Ma la grammatica non € arbitraria se con questo si vuole dire che essa e
frutto di una costruzione intellettuale fatta a tavolino. Infatti, va piuttosto rilevato che per
Wittgenstein la grammatica consegue alla natura di chi si attiene ad essa; vale a dire, ai
comportamenti e alle reazioni spontanee di chi fruisce del linguaggio che ha quelle regole
grammaticali».

Cfr. A. Voltolini, Guida alla lettura delle “Ricerche filosofiche” di Wittgenstein, Laterza,
Roma-Bari 1998, pp. 38-39.

51 L. Wittgenstein, Causa ed effetto, cit., p. 14.

52 A questo proposito cosi si esprime Diego Marconi: «A chi leggesse in sequenza i
“libri” di Wittgenstein successivi al Tractatus, dalle Osservazioni filosofiche agli appunti Sulla
certezza, potrebbe venire in mente la corda di cui si parla nel Brown Book [...]: nessuna
singola fibra la percorre in tutta la sua lunghezza, ma molte fibre si sovrappongono in
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Questo e il motivo per il quale ci appare davvero insensato postulare un
forte tratto di discontinuita tra le produzioni dell’autore, contrassegnate
cosl come sono con gli appellativi di “primo” e “secondo” Wittgenstein. Il
ritorno dei temi gia trattati e il loro arricchimento e conseguente
chiarificazione, € dunque possibile in virtu di una prospettiva ermeneutica
che consenta l'incessante contorcersi su se stessa. Una lettura in costante
torsione e aperta alla forma circolare, nel segno del piu celebre assunto
dell’ermeneutica filosofica — il cosiddetto circolo ermeneutico — che vuole che
i testi si debbano leggere nell’ottica di un continuo rimando delle parti al
tutto e viceversa, eludendo, cosi, tutte le contrapposizioni dottrinarie e di
appartenenza militante ad un ordine filosofico e disciplinare che, forse, ha
costituito il maggior ostacolo per la ricezione delle opere filosofiche del
pensatore austriaco nelle zone contrassegnate tanto dalla tradizione di
stampo continentale, quanto da quella di matrice analitica.

In fondo, e questa e una considerazione avallata da piu parti e da molti
autorevoli interpreti o biografi di Wittgenstein, egli (e la sua filosofia) aveva
poco in comune sia con i positivisti che con gli esistenzialisti del suo tempo.
Non & possibile ridurre in alcun modo il pensiero del filosofo austriaco
all'interno di nessuna corrente filosofica contemporanea e la cosa, in un

ambiente abituato a ragionare per dicotomie o per strutture, ha comportato

vario modo. Le stesse annotazioni ritornano anche a diversi anni di distanza, magari
leggermente modificate o inserite in un contesto differente; due scritti cronologicamente
vicini hanno di solito pit1 in comune di due scritti cronologicamente piti lontani, ma cio
non esclude che un’osservazione a lungo dimenticata possa riaffiorare in uno scritto molto
successivo. Quest’impressione, che va nel senso della continuita, coesiste tuttavia con una
sensazione diversa: scritti di epoche differenti esibiscono “fisionomie” ben distinte, al di la
della spesso notevole coincidenza di temi e anche di osservazioni. Cosi, se si confronta un
ipotetico indice della prima parte della Grammatica con un analogo indice della prima parte
delle Ricerche, si trova che quasi tutti i temi delle Ricerche sono gia presenti nei testi
dell'inizio degli anni Trenta (con le cospicue eccezioni delle considerazioni sul seguire una
regola e dell’argomento del linguaggio privato), e tuttavia la fisionomia della Grammatica &
ben diversa da quella delle Ricerche. E dunque naturale distinguere fasi differenti nel
percorso di Wittgenstein dopo il Tractatus, ma nella consapevolezza che i motivi di
continuita sono almeno altrettanto importanti».
Cfr. D. Marconi, Transizione, in Wittgenstein, cit. pp. 61-62.
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una fuga dalle sue analisi da parte di molti autori che le approcciavano da
determinate prospettive®.

Quanto abbiamo appena precisato, cioe la necessita di una lettura
circolare e fuori dagli schemi da applicare alle tesi sostenute da
Wittgenstein non costituisce una mera parentesi all’interno del quadro
concettuale e del tema che stiamo approcciando nella stesura di questo
paragrafo. Lungi dall’essere un’operazione di contorno, essa invece
sgombra il campo da ogni eventuale accusa di poca linearita. E lo stesso
autore a scrivere cosi (lentamente e circolarmente) e a continuare senza
tregua una continua rivisitazione dei temi a lui pit cari. Altrimenti non si
spiegherebbe come un celebre argomento filosofico wittgensteiniano, quale
quello del linguaggio privato, che costituisce un dirompente momento di

speculazione all’interno delle Ricerche filosofiche, o quel che stiamo adesso

% H. Marcuse, ad esempio, scrive esplicitamente che tutta la filosofia linguistica in
generale - e la filosofia di Wittgenstein puo essere accomunata, nella sua analisi, sia al neo-
positivismo logico, che alla filosofia del linguaggio ordinario — non e nient’altro che il
modo per effettuare: «Una giustificazione intellettuale per quello che la societa ha da lungo
tempo realizzato — vale a dire, la denigrazione dei modi alternativi di pensare che
contraddicono 1'universo stabilito di discorso». Cfr. H. Marcuse, L uomo ad una dimensione:
l'ideologia della societa industriale avanzata, tr. it. di L. Gallino, Einaudi, Torino 1967, p. 194.

La critica di Marcuse &, noi crediamo, fuori luogo ed indice di un atteggiamento
ideologico sottostante alla lettura del Tractaus. Se Marcuse avesse veramente letto e capito
il testo di Wittgenstein questa critica che egli muove si sarebbe dissolta, per cosi dire,
dall’interno. L’analisi cui Wittgenstein sottopone le proposizioni della logica (lo abbiamo
visto in occasione della questione riguardante “i limiti del linguaggio e i limiti del
mondo”) e di una radicalita straordinaria. La speculazione di Wittgenstein, infatti, mira a
mostrare che non si puo6 dire come il mondo ¢, ossia cosa & necessario nel/al mondo e alle
stesse proposizioni che costituiscono 'universo espressivo. La pretesa di far valere contro
I'impianto del Tractaus l'accusa di giustificazionismo e dunque vuota e manca
clamorosamente il bersaglio. L’autore austriaco non puo dire come il mondo deve essere o
e, proprio perché questo tentativo & da lui relegato nel non-senso.

Pit o meno dalle stesse considerazioni marcusiane si muovono le aspre critiche
successive di Lukdcs.

Cfr. G. Lukacs, Ontologia dell’essere sociale, a cura di A. Scarponi, Editori Riuniti,
Roma 1981.

Esiste tuttavia qualche illustre eccezione a questa tendenza.

In una nota della prefazione alla seconda edizione tedesca di Verita e metodo, Gadamer
cosl si esprime: «Il concetto di Sprachspiele elaborato da Wittgenstein, di cui nel frattempo
sono venuto a conoscenza, mi pare del tutto legittimo». Cfr. H. G. Gadamer, Verita e
metodo, a cura di G. Vattimo, Bompiani, Milano 2001, p. 15.
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piu da vicino tratteggiando, cioe la questione che riguarda la necessita
causale, possano essere messi in relazione con temi che troveranno una pit
concreta trattazione in altri testi che si occupano piu esplicitamente del
problema intorno alla certezza, alla conoscenza o alle regole.

Non e un caso — compiendo, cosi, un salto esplicativo nella biografia e
nell’aneddotica — che allo studente che si diede un colpo sul petto, durante
una lezione sul tema del linguaggio privato, sostenendo di essere 1'unico a
conoscere quel suo dolore, Wittgenstein rispose che poiché non era possibile
che egli stesso mettesse in dubbio quella situazione, allora non aveva senso
parlare in quella specifica situazione né di sapere, né di conoscenza.

E appunto la conoscenza e l'argomento centrale intorno a cui ruota
I’analisi wittgensteiniana sulla categoria della causalita.

Il tema della conoscenza e strettamente legato a quello che si interroga
circa le possibilita di commettere un errore. Il fatto e che, pero, anche il
giudizio circa l'errore e strettamente collegato ad un modo di vedere le
cose — in altre parole, al linguaggio che si usa e che non si puo fare a meno
di usare anche in una prospettiva di controllo e di verifica — che finisce per
condizionare una visione piu profonda della natura della questione in
gioco. Questa ultima considerazione, ad essere piu precisi, ci serve anche
per indirizzare una certa polemica con chi pretende di fare di Wittgenstein
un filosofo del linguaggio come tanti, un altro pensatore del trascendentale
camuffato, un pensatore metafisico insomma, nel senso piu classico del

termine®.

5 Pit1 avanti, nel prosieguo del nostro lavoro, ritorneremo in maniera forte sul tema
del “vedere le cose” inteso come “vedere il mondo”. Esso rappresentera la chiave di lettura
della parte che dedicheremo all’analisi della prassi sociale e ai metodi e discipline che si
occupano del suo studio. Per far questo useremo il concetto classico di weltanschauung
declinato nel modo particolare che vedremo in seguito.

% La venatura polemica riguarda il trattamento superficiale e sprezzante che Gilles
Deleuze riserva a Wittgenstein allorquando, nell’ Abecedario, salta la lettera «W» adducendo
il pretesto che non ci fosse nulla di cui discutere.

E bene precisare, a scanso di equivoci, che il termine “metafisica” non incarna per noi,
in alcun modo, una connotazione negativa. La questione, pero, sorge allorquando si pensa
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La questione circa le differenti modalita che determinano la visione

delle cose e resa chiara da una tesi dello stesso Wittgenstein:

Paragonata a quella egizia, la rappresentazione prospettica degli uomini (ecc.)
ci sembra quella corretta. Naturalmente; gli uomini non appaiono certo cosi! Ma
questo deve valere come un argomento? Chi dice che io voglia vedere un uomo
sulla carta cosi come egli appare nella realta?

«Chi non dubita sta semplicemente trascurando la possibilita che le cose
possano stare diversamente!» Assolutamente no — se questa possibilita non si da
affatto nel suo linguaggio®.

E chiaro che I'autore si sta qui riferendo all'impossibilita di giudicare
mediante i propri schemi concettuali, plasmati secondo una specifica
«forma di vita», pratiche che nascono all’interno di altri contesti o «forme di
vita». Si coglie, insomma, ci0 che costituisce il senso di una sua
antropologia apertamente in contrasto con letnocentrismo, controparte

“umanistica” dello scientismo del suo tempo. Ma se si presta attenzione

di poter ridurre la prospettiva wittgensteiniana, ma la cosa varra anche per Derrida, autore
che sara ampiamente trattato nel prosieguo del presente lavoro, ad una generica
prospettiva metafisica di stampo tradizionale senza tener conto della portata
rivoluzionaria del loro pensiero ontologico. La considerazione che nessuna decostruzione
o distruzione della metafisica & possibile senza darne vita ad un'altra & forse banale, ma
efficacissima per esprimere in senso pieno quanto vogliamo qui asserire. La domanda
sarebbe allora un'altra: che metafisica — che tipo di metafisica — sarebbe quella che nasce
allo sparire di questa? Forse una metafisica che in comune con I'atra non ha piu niente se
non il nome. E il nome, a nostro avviso, puo benissimo restare invariato poiché non e esso
a non andar bene o a costituire problema. Sono le sue declinazioni, gli attributi che i suoi
esaltatori o i suoi critici gli hanno affibbiato a dover essere discussi. Cosa c’é dopo, oltre la
metafisica, dunque? Ancora una metafisica.

Sotto quest’ottica riteniamo possa essere letta una riflessione di Derrida, contenuta ne
La wvoce e il fenomeno, in cui il filosofo osserva: «[...] La diffidenza riguardo alla
presupposizione metafisica si presentava gia come la condizione di un’autentica “teoria
della conoscenza”, come se il progetto di una teoria della conoscenza, anche quando si sia
liberato grazie alla “critica” di tale o tal’altro sistema speculativo, non appartenesse
originariamente alla storia della metafisica. L’idea della conoscenza e della teoria della
conoscenza non e in se stessa metafisica?». Cfr. J. Derrida, La voce e il fenomeno, cit., p. 33.

Ovviamente il senso pieno di quanto Derrida sta asserendo va contestualizzato
nell’orizzonte critico del suo testo (e piu avanti, nel secondo capitolo del nostro lavoro ci
soffermeremo su questo aspetto), tuttavia ci sembra che il passo qui riportato convenga
anche alla tesi da noi sostenuta poco sopra.

% Cfr. L. Wittgenstein, Causa ed effetto, cit. p. 18.
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all'ultima frase della citazione, si riesce a cogliere in modo molto pregnante

due aspetti:

° La distanza incolmabile fra i fatti e le cose.

J La possibilita che vi siano ambiti in cui il fatto possa rispondere a
requisiti diversi da quelli una logica ferrea e tradizionalmente intesa
aprendo ad una prospettiva di raffigurazione estetica che possieda si delle

regole, ma di natura diversa.

Un quadro e una proposizione possiedono, cioe, delle regole
rappresentative diverse che hanno in comune pero il fatto di costituire dei
reticoli attraverso cui la realta viene filtrata. Ma la costituzione di questi
reticoli non e indipendente dalle pratiche e dalle abitudini, dalla forma di
vita in cui nasce. Anzi, ne costituisce forse I'espressione insieme piu visibile
e meno visibile, I'impalcatura e la superficie.

E stato qui introdotto, per la prima volta, un concetto wittgensteiniano
basilare per la prospettiva di ricerca che si ha intenzione di intraprendere,
quello di forma di vita. Ci limiteremo per adesso a rimandare la questione
relativa ad una sua piu precisa chiarificazione e collocazione nell’ambito
delle riflessioni che ci interessa avviare nei confronti della problematica
attinente 1’ambito pratico-sociale delle speculazioni su/di Wittgenstein.
Questo tema non ritornera nel nostro studio solamente per assecondare il
proposito esegetico intorno alla filosofia wittgensteiniana, ma costituira il
punto nodale cui le nostre riflessioni giungeranno procedendo da piu parti.
Qui basti solo accennare al fatto che il tema della forma di vita sara presente,
sotto una diversa connotazione teoretica, anche nella discussione che

dedicheremo al Derrida lettore di Husserl.
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Tornando adesso alla questione principale di questo paragrafo, ci si era
soffermati sulla stretta parentela che accomuna gli argomenti del dubbio -
ma anche, come si € avuto modo di far osservare, della certezza e della
conoscenza — e della causalita. Quel che, a nostro parere, risulta essere di
capitale importanza per render manifesta un rapporto fra i due temi e che il
fatto che, se da una parte Wittgenstein insiste sull'impossibilita di traslare
la causalita logica ad uno stato qualsiasi di cose nel mondo — quindi in un
campo scientifico di indagine della natura — la cosa non comporta in alcun
modo che si possa dubitare delle relazioni causali che di fatto diamo per
scontate. In altre parole, se dubitassimo di cio, se cioe attuassimo fino in
fondo un principio scettico radicale, non vi sarebbe possibilita di poter
utilizzare nel nostro gioco linguistico, in cui la causalita ha un’applicazione
regolata e precisa — una grammatica propria, per dirla con Wittgenstein —
questa stessa parola senza modificare tutto il gioco linguistico in cui essa si
colloca nella sua totalita. Una tesi del genere, se la si esamina sulla scorta
della tradizione filosofica, oltre ad avere una valenza epistemologica
contrassegnata da un aspetto critico nei confronti della tradizione
cartesiana, possiede anche una valenza logica: per essere in grado di
dubitare di qualcosa e necessario che qualcos’altro sia sottratto al dubbio
(valenza del primo tipo), ma anche e soprattutto che il nostro concetto di
dubbio (la sua grammatica) e tale che e corretto dubitare di qualcosa solo se
qualcos’altro e sottratto al dubbio, poiché nel caso contrario avremmo a che
fare con un altro concetto di dubbio. Per riepilogare, ci affidiamo alle parole
di Voltolini che rendono effettivamente chiara la stretta relazione fra i due

temi:

Wittgenstein sostiene che per render conto del fatto che leggiamo il mondo
come strutturato causalmente non c’é bisogno di postulare un esperienza diretta
di relazioni causali: il fatto che noi trattiamo due eventi come causalmente
connessi si mostra nel nostro non sottoporre a critica 'enunciato che descrive il
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primo evento come causa del secondo, in quanto reagiamo istintivamente al primo
evento come una causa del secondo”.

La questione € molto complicata. A renderla tale ¢ il doppio movimento
cui l'originale tesi wittgensteiniana da origine. Stando a quanto
Wittgenstein scrive nel Tractatus non e possibile in alcun modo concludere
dal sussistere di uno stato di cose al sussistere di un altro stato di cose
(primo movimento), poiché non esiste un nesso causale che giustifichi una
conclusione di questo genere. Tuttavia, non e lecito dubitare del nesso
causale per una questione di grammatica della parola dubbio (secondo
movimento). Sottrarre il nesso causale al dubbio — occorre essere il piu
chiari possibile su questa questione — non e, pero, conseguenza di una
operazione meramente teorica, ma di un comportamento pratico.

Si veda, allora, a questo proposito, quanto Wittgenstein arrivera a
sostenere nelle tesi che costituiscono il nucleo speculativo essenziale di

Della Certezza:

La questione e certamente questa: «E che dire se tu dovessi cambiare la tua
opinione anche su queste cose fondamentalissime?» E la risposta mi sembra
questa: «Non sei obbligato a cambiarle. Proprio in questo risiede il loro essere
‘fondamentali’»%.

Il rimando al tema dell’obbligo e alla possibilita di sottrarsi ad un
obbligo di tal tipo ci suggerisce di circoscrivere in ambito pratico questa
“teoria” che ¢, a tutti gli effetti, frutto di un comportamento, e per la
precisione di un comportamento dettato dalla grammatica e dal significato
della parola dubbio che si esplica esclusivamente nell'uso che di essa

facciamo e di come determiniamo le nostre azioni in base ad esso.

57 Cfr. I'introduzione del curatore a L. Wittgenstein, Causa ed effetto, cit., p. X.
5 L. Wittgenstein, Della Certezza, tr. it. di M. Trinchero, Einaudi, Torino 2007, § 512.
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All'interno di una prospettiva teorica di questo genere si manifesta in
pieno quello che e un tratto distintivo della filosofia anti-filosofica che ha
pervaso fin dall’inizio I'operare speculativo di Wittgenstein. Il problema
della confusione filosofica riguardo ai temi classici del discorso filosofico e
risolto. E ovvio che parlare di risoluzione & certamente una forzatura, ma
serve a sottolineare il fatto che a livello pratico il problema filosofico si
dissolve e, dissolvendosi (e questo, appunto, e il paradosso che
contraddistingue la filosofia wittgensteiniana che, dal Tractatus - cioe
Tractatus compreso — in poi, € costretta a dire cio che non dovrebbe dirsi),
rende posticcia ed inessenziale alla comprensione il sovrappiu di domande
che si aggiungono a complicare questioni che in ambito pratico vengono
trattate con “naturalezza”: «Siedo in giardino con un filosofo. Quello dice
ripetute volte: “Io so che questo e un albero”, e cosi dicendo indica un
albero nelle nostre vicinanze. Poi qualcuno arriva e sente queste parole, e io
gli dico: “Quest’'uomo non e pazzo: stiamo solo facendo filosofia”»*. E non
e un caso che la proposizione che precede questa reciti: «Cosi mi sembra di
aver gia saputo qualcosa per tutto questo tempo; e che tuttavia non abbia
senso il dirlo, 'enunciare questa verita»®.

Ovviamente, la questione € molto delicata e problematica, ragion per cui
il taglio che intendiamo dare e quello relativo ad una sua circoscrizione
all’interno della tematica del dubbio e della conoscenza, lasciando da parte
la questione relativa allo statuto discorsivo e/o ontologico della filosofia
tout court.

Tornando sui binari della nostra discussione, occorre allora sottolineare
I'importanza del rimando all’aspetto prassiologico sul quale Wittgenstein
indirizza la questione.

Nel nostro agire quotidiano trattiamo, infatti, innumerevoli eventi come

causa di altri e tutto cio avviene spontaneamente, con naturalezza, senza

5 Tvi, § 467.
& Thidem, § 466.
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preoccuparci del fatto se lo siano o meno effettivamente, proprio perché
una tale preoccupazione, in virtu del concetto di dubbio che possediamo, si
appalesa come insensata®!.

Questo aspetto prassiologico della questione, del trattare cioe certi aspetti
come scontati, e legato altresi ad una questione genealogica che si puo
scorgere sul suo sfondo: a voler soffermarci esegeticamente sulla tematica,
non possiamo non far notare — Voltolini e puntuale nell’affermarlo
esplicitamente — che: «i giochi linguistici in cui compare il dubbio si
originano come complicazioni di giochi linguistici pitt semplici, in cui il
dubbio non compare»®.

Voltolini, non a torto, si preoccupa subito di esplicare meglio che cosa
egli intenda per genealogico: 1'autore sottolinea il fatto che non si debba
intendere la questione come incentrata sullidea di uno sviluppo storico dei
giochi linguistici a partire dal piu semplice per giungere via via al piu
complesso. Tutt’altro. Il presupposto di Wittgenstein e bensi un altro e
affonda le sue radici in questioni del suo pensiero che sono strettamente
connesse con una parte delle sue esperienze di biografia e bibliografia
filosofica.

Avevamo accennato in precedenza al fatto che si narrino, intorno alla
figura del pensatore austriaco, molti aneddoti che vogliono mettere in
risalto la sua scarsa preoccupazione relativa alla conoscenza e alla lettura di
opere filosofiche di stampo tradizionale e accademico. Questi aneddoti
sono in parte veri, ma e essenziale capire come alla base di molte delle sue
tesi vi siano dei concetti e delle idee che egli estrapola dalla frequentazione
di testi letterari cui era dedito. In particolare, I'origine culturale che gioca
un ruolo decisivo per la formulazione dell’idea che i giochi linguistici siano

da mettere in relazione fra di loro, facendo attenzione a quelli che sono

61 Pit1 avanti, nel capitolo III, si avra modo di ritornare sul tema della naturalezza
ampliando I'analisi concettuale del termine.
62 Cfr. la gia citata introduzione di Voltolini, p. XII.
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manifestamente piu semplici di altri, e tutta da rintracciare nell’adozione,
da parte del filosofo di Cambridge, del metodo morfologico goethiano®.

L’intento, dunque, come in Goethe, non era quello di avanzare
un’ipotesi evoluzionistica dei giochi linguistici, ma di render chiaro, o, piu
wittgensteinianamente, di far vedere che le strutture complesse dei giochi
linguistici possono essere intesi come una complicazione di strutture
semplici di giochi. Celebre, a questo proposito, ¢ il § 2 delle Ricerche in cui
Wittgenstein utilizza 'esempio del linguaggio primitivo dei muratori per
meglio esplicitare lo scopo e il funzionamento delle parole del nostro
linguaggio in relazione ad esso.

Essere in grado di vedere il gioco linguistico di causa ed effetto come
complicazione di un gioco in cui non c’e spazio per il dubbio, allora, si
delinea come scelta di un vero e proprio processo metodologico, una scelta
destinata ad incrociarsi e sedimentarsi sull’aspetto piti importante delle
concezioni che gravitano intorno al problema della causalita: il fatto cioe
che Wittgenstein le intenda tutte come possibili in virtu della loro
fondazione a partire da una pratica, da cio che egli chiama «forma di vita».

Occorre star molto attenti, perd, a non confondersi su cio che riguarda
I'analogia (termine che deve esser letto nell’ottica dello Spengler de I
tramonto dell’Occidente che Wittgenstein conosce bene) tra i giochi linguistici
primitivi e quelli piu complessi e sul senso in cui essa era intesa dal filosofo
austriaco. Una delle conseguenze pit dannose sarebbe appunto quella di
cogliere in questo metodo che guarda al primitivo l'espressione di una
qualche “essenzialita” che il gioco linguistico complicato deve mantenere. E
fondamentale, infatti, sottolineare come questo aspetto vada contro

I'impostazione anti-essenzialista della sua filosofia, in particolar modo di

6 Per approfondire la questione rimandiamo a J. W. Goethe, Morfologia delle piante e
Morfologia degli animali, in Scritti scientifici, Opere, vol. V, a cura di L. Mazzucchetti,
Sansoni, Firenze 1962, pp. 82, 133-134, 181, 195, 199. Rimandiamo, inoltre, alla lettura del
libro di M. Andronico, Antropologia e metodo morfologico. Studio su Wittgenstein, La citta del
sole, Napoli 1998.
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quella matura e poi perché, a rigore, Wittgenstein era gia stato chiaro su

questo tema all’interno delle sue riflessioni sulla logica.

§ 4. 1l ruolo della pratica nella filosofia di Wittgenstein

Dopo esserci dedicati all’esposizione di alcuni problemi che hanno
costituito la matrice teorica del Tractatus — si € visto come pero, in realta,
molti dei temi trattati da Wittgenstein gia in quest’opera siano rintracciabili
negli sviluppi ulteriori del suo pensiero (le tesi sulla causalita sono proprio
uno di questi esempi) — occorrerebbe liberarsi dalla preoccupazione
introduttiva e propedeutica al pensiero del filosofo di Cambridge per
interessarci delle riflessioni che maggiormente risultano essere utili per lo
sviluppo e I'esposizione dell’argomento centrale del nostro lavoro.

Il problema implicito nello studio intorno alla questione portante delle
nostre riflessioni si articola infatti a partire dalla presa in esame degli
aspetti che dalla tradizione delle Scienze Sociali sono stati trattati come
indispensabili per una ridefinizione del rapporto che la prospettiva
filosofica (il suo metodo) intrattiene con I'oggetto epistemologico di queste
stesse scienze. L’approfondimento del problema, approcciato dunque sotto
questa prospettiva, sara da noi, pero, ancora rimandato a dopo, poiché quel
che attualmente ci interessa e l'introdurre la prospettiva wittgensteiniana —
che ha costituito la vera novita del suo pensiero - riguardo I'importanza
attribuita all’ambito prassiologico per una configurazione differente dei
problemi teoretici cui I’autore sentiva il bisogno di dar risposta.

Sottolineare questa sortita filosofica in seno all’ambito pratico significa
porre l'accento su alcuni aspetti fondamentali per la comprensione

dell’impianto teorico delle speculazioni del filosofo austriaco.
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Risulta impossibile da negare, infatti, che le sue riflessioni permettono
una considerazione della prassi slegata da ogni aspetto ideologico per
essere consegnata esclusivamente al fattore della sedimentazione delle
azioni sociali intese come fondamento di ogni prospettiva di
comportamento pratico e teorico insieme (questione gnoseologica, dunque,
inclusa)®.

La pratica viene ad essere intesa, quindi, (questo e 1’aspetto che per ora
ci interessa piu da vicino) come l'asse basilare attorno al quale ruotano le
prospettive filosofiche e scientifiche che contraddistinguono le «forme di
vita» all'interno delle quali i soggetti vivono ed operano.

Le trasformazioni possibili delle prospettive a partire dalle quali il
soggetto agisce sono costituite da cambiamenti che implicano il movimento
di tutto un sistema di comportamenti e conoscenze ad essi correlati e che
contraddistinguono le differenti «forme di vita» e i differenti «giochi
linguistici» che su di esse si instaurano.

Sul problema interpretativo derivante dal come considerare il concetto
di «gioco linguistico» molto vi sarebbe, in realta, da dire.

Nell’analisi da noi affrontata, relativamente al carattere particolare
dell’atteggiamento filosofico di Wittgenstein, & stata piu volte messa in
mostra la particolare insistenza nei confronti dell’'aspetto terapeutico della
filosofia. Ma ci sia consentito chiarire un aspetto a questo proposito.

La “terapia” che persegue Wittgenstein e un’attivita che la filosofia
dovrebbe applicare nei confronti di se stessa.

L’azione terapeutica del chiarimento delle proposizioni del linguaggio

ordinario, di cui anche la filosofia (certamente sotto una veste che

6 Con il termine “ideologia” intendiamo riferirci, seguendo lindicazione di
Mannheim, all'idea di conoscenza deformata. Per dirla con Derek L. Phillips, che cita lo
stesso Mannheim: «Il conoscere & ideologico allorché non riesce a rendersi conto dei
nuovi elementi insiti nella situazione o quando tenta di passare loro sopra considerandoli
in termini ormai del tutto inadeguati ».

Cfr. D. L. Phillips, Wittgenstein..., cit., p. 122.
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potremmo definire come terminologia tecnica) si serve, ¢, infatti, lo ripetiamo
ancora una volta, fondamentale per sganciare la stessa filosofia dalle
proprie pretese e dal proprio bisogno di generalita metafisica cui ’autore
conferiva  un’importanza decisiva  nella formazione delle
pseudoproposizioni filosofiche. L'immagine che lo stesso Wittgenstein
fornisce degli inconvenienti della filosofia e sintetizzata al meglio da una
delle riflessioni raccolte nei Pensieri. Una riflessione che fa esplicito
riferimento al linguaggio fuori posto della filosofia che e presentato come:
«[...] Un linguaggio gia deformato come da scarpe troppo strette»®. Solo
abbandonando le scarpe troppo strette della filosofia e del suo linguaggio si
potra: «Cogliere la difficolta nel profondo, [...]. Colta in superficie, infatti,
rimane appunto una difficolta. Deve essere estirpata alle radici; e cio vuol
dire che si deve cominciare a pensare a queste cose in modo nuovo. E un
mutamento decisivo, come ad esempio il passaggio dal modo di pensare
dell’alchimia a quello della chimica. - E il nuovo modo di pensare che & cosi
difficile da fissare. Una volta fissato il modo nuovo di pensare, i vecchi
problemi spariscono; e diventa perfino difficile afferrarli di nuovo. Perché
quei problemi risiedono nella maniera di esprimersi; e, se ne indossiamo
una nuova, si gettano i vecchi problemi insieme col vecchio vestito».
Sembra paradossale il fatto che Wittgenstein possa arrivare a far
assumere l'atteggiamento superficiale all'indagine e alla speculazione
filosofica. Ma se il problema e causato da un modo di vedere le cose (quello
tilosofico), allora non si puo far altro che cambiare le scarpe troppo strette e
sceglierne un paio di pit comode e adatte. Ancora una volta Wittgenstein
scrive di un radicale atteggiamento, un radicale cambiamento nel modo di
pensare le cose che puo nascere solo guardando i problemi da un altro

punto di vista.

o5 L. Wittgenstein, Pensieri diversi, cit., p. 84.
¢ Ivi, p. 97.
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La questione non e di poco conto, essendo importante sottolineare —
cosa che e stata gia fatta abbondantemente nel corso del nostro excursus —
che dovrebbe esservi una certa difficolta a contrassegnare con I'appellativo
di teoria la nozione di «gioco linguistico» e di considerarla, dunque, alla
stessa stregua di una qualsiasi altra “filosofia del linguaggio” e, di
conseguenza, come una componente fondamentale per la costituzione di
una “teoria generale del linguaggio”. Dovrebbe risultar chiaro, infatti, alla
luce di quanto ci siamo sforzati di mettere in mostra, che la costituzione di
una “teoria generale del linguaggio” non rappresentava in alcun modo
l’aspirazione filosofica del pensatore austriaco. Questo soprattutto perché
egli riteneva indispensabile resistere con tutte le forze alla tentazione
filosofica del suo tempo che ambiva a competere con il metodo della
scienza nella trattazione dei fenomeni naturali.

Con cio Wittgenstein intendeva far riferimento all’emulazione filosofica
dell'opera di riduzione, operata dalle Scienze della Natura, delle
spiegazioni dei propri oggetti epistemologici al minor numero possibile di
leggi. Nelle parole di Wittgenstein il problema, insomma, si profilava in

questo modo:

Il nostro desiderio di generalita ha un’altra grande fonte: il valore che noi
annettiamo al metodo della scienza. Intendo il metodo di ridurre la spiegazione
dei fenomeni naturali al minor numero possibile di leggi naturali primitive; e, in
matematica, d’unificare, mediante una generalizzazione la trattazione di differenti
argomenti. I filosofi hanno sempre davanti agli occhi il metodo della scienza, ed
hanno l'irresistibile tentazione di porre domande, e di rispondere alle domande,
nello stesso modo in cui lo fa la scienza. Questa tendenza e la reale fonte della
metafisica, e porta il filosofo nell’oscurita completa®.

Fin qui, l'accento e posto sull’aspetto negativo dell’atteggiamento

filosofico. Wittgenstein, pero, si accinge subito a fornire un chiarimento

7 L. Wittgenstein, Libro blu e Libro marrone, a cura di A. G. Conte, Einaudi, Torino 2000,
p- 28. Corsivo nostro.
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circa il suo modo di intendere la questione quando scrive: « La filosofia ¢, in

realta, ‘puramente descrittiva’».

§ 4.1 Che cos’é un »gioco linguistico»: chiarimento di una “nozione aperta”.

Il riferimento al Libro blu ci permette di specificare altresi una questione
su cui ci siamo soffermati anche allorquando occorreva mettere in mostra la
possibilita che la relazione fra giochi linguistici differenti potesse esser tutta
incentrata sull’aspetto che avevamo gia definito con l'appellativo di
genealogico.

Se prendiamo in esame i passi che precedono quelli appena riportati,

infatti, si legge:

I giochi di linguaggio sono modi d’usare i segni, modi piu semplici di quelli
nei quali noi usiamo i segni del nostro complicatissimo linguaggio quotidiano. I
giochi di linguaggio sono le forme di linguaggio con le quali un bambino comincia
ad usare le parole. Lo studio dei giochi di linguaggio e lo studio delle forme di
linguaggio primitive o dei linguaggi primitivi. Se vogliamo studiare i problemi
della verita e della falsita; della concordanza, e della non-concordanza, delle
proposizioni con la realta; della natura dell’asserzione, dell’assunzione, della
domanda, sara opportuno considerare le forme di linguaggio primitive, ove
queste forme di pensiero appaiono senza lo sfondo disorientante di
complicatissimi processi di pensiero. Quando noi consideriamo tali forme di
linguaggio semplici, si dissolve la nebbia mentale che sembra avvolgere il nostro
uso comune di linguaggio. [...]. Dall’altra parte, in questi processi semplici, noi
riconosciamo forme di linguaggio che non sono del tutto separate dalle nostre
forme di linguaggio piti complicate®.

Sembra qui che sia lo stesso Wittgenstein a confondere le acque.
Il problema di una definizione univoca riguardo al concetto di «gioco
linguistico» e stato spesso sottolineato dalla critica. A questo proposito

Derek L. Phillips cosi si esprime:

68 Ibidem.
® Ivi, p. 26.
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L'uso che Wittgenstein fa del concetto «gioco linguistico» e fortemente
ambiguo. Nel Blue Book e nel Brown Book egli limita il termine alle «componenti»
elementari del linguaggio, come i giochi giocati dal bambino nell’apprendere il
suo linguaggio naturale (d’ogni giorno). Altrove, parla di linguaggi «tecnici»
specifici di cui la gente si impadronisce in aggiunta e al di la dei suoi linguaggi
naturali di base. [...]. Questa varieta di giochi linguistici comporta 1'uso di regole e,
quindi, i concetti di errore, sbaglio o scorrettezza. In nessun luogo della sua opera
Wittgenstein ci da una definizione precisa ed esplicita della nozione di gioco
linguistico, ma non poteva farlo. Dopotutto, egli sottolinea che mentre i giochi
sono caratterizzati da una somiglianza di famiglia, non c’e alcun tratto specifico —
poniamo, la competizione, I'abilita, il divertimento — che sia comune a tutti i
giochi. [...]. Spesso i giochi linguistici s’intrecciano 1'uno con I'altro, sicché non
esiste nessun «luogo» in particolare ove un gioco linguistico abbia fine e un altro
inizio. Piuttosto, essi vanno considerati come discreti e limitati a scopi particolari”.

Occorre, pero, sottolineare che un modo univoco di intendere il
problema non esiste. Ad esempio, il tema della complicazione di giochi
linguistici semplici (riferimento alla citazione del Libro Blu da noi riportata)
nel nostro uso quotidiano parrebbe rimandare ad una trasformazione di
matrice storica. Ma abbiamo gia visto non essere questo il modo in cui
intendere la questione”. All’autore interessava mettere in risalto due cose:
la chiarificazione auspicabile, da parte della filosofia, delle confusioni
linguistico-filosofiche e la possibilita che si possano scoprire (I'attivita
filosofica viene cosi a configurarsi come ratio essendi e ratio cogniscendi) delle
«somiglianze di famiglia» fra i vari giochi linguistici.

Un altro possibile modo di intendere la nozione di «gioco linguistico»
consiste nell'immaginare il fatto che Wittgenstein concepisse i vari giochi
come “topoi di discorso” completamente separati — la scienza, la religione, la
poesia, la filosofia, ecc. — I'uno dall’altro. Ma questa chiave esegetica ci
sembra non poter essere quella giusta, poiché verrebbe meno il
presupposto morfologico e analogico su cui il filosofo austriaco, come visto,
basava la sua idea delle somiglianze fra giochi di linguaggio differenti. Se ci

fosse isolamento e autoreferenzialita fra i differenti giochi linguistici

70 D. L. Phillips, Wittgenstein..., cit., pp. 138-139. Corsivo nostro.
71 Cfr. il § precedente dedicato alle tesi wittgesteiniane sulla causalita.
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sarebbe, infatti, impossibile cogliere i nessi familiari che permettono il
confronto filosofico atto a sciogliere le eventuali confusioni che sorgono dal
muoversi dalle complicazioni proprie del linguaggio quotidiano.
L’impossibilita di confronto fra i diversi giochi linguistici viene ad essere
evitata chiaramente da Wittgenstein in virtu del continuo riferimento delle
tesi sui «giochi linguistici» all’ambito del linguaggio ordinario. Vediamo
perché.

La lucida analisi di Phillips su questo punto fa proprio al caso nostro:

Spesso i giochi linguistici si intrecciano 1'uno con l'altro, sicché non esiste
nessun «luogo» in particolare ove un gioco linguistico abbia fine e un altro inizio.
Piuttosto, essi vanno considerati come discreti e limitati a scopi particolari. [...]. Si
trovano tutti in quello che si potrebbe vagamente chiamare il gioco linguistico
della vita di tutti i giorni. Le varie discipline e specialita scientifiche sono giochi
linguistici particolari il cui obiettivo € la comprensione ordinata di una qualche
particolare regione circoscritta del mondo. Ciascuna disciplina ha quindi il
compito di costruire un linguaggio atto a descrivere e a spiegare quella particolare
porzione del mondo «cosi come effettivamente é». Ciascun gioco linguistico
concreto (la sociologia, la fisica, la filosofia) ha una storia e una dinamica interna.
Ciascuno ha la propria grammatica. Al tempo stesso, naturalmente, questi
linguaggi straordinari (tecnici) in qualche modo si intrecciano 1'uno con Ialtro,
oltre ad intrecciarsi con il gioco linguistico della vita di tutti i giorni. [...].

A questo riguardo e importante riconoscere il primato del linguaggio ordinario
e del gioco linguistico generale della vita di ogni giorno. Questo linguaggio non
solo ha preminenza nella nostra vita quotidiana, € anche il fondamento su cui
poggiano gli altri linguaggi (straordinari). Cioe, si puo imparare a giocare il gioco
linguistico della fisica o della sociologia, per esempio, solo attraverso I'impiego del
linguaggio ordinario: Un linguaggio, sottolinea Wittgenstein, che va al di la di
qualsiasi giustificazione (per quanto di giustificazione abbia bisogno cio che si
dice all’interno del linguaggio ordinario)”.

Su quanto Phillips dice nell'ultimo periodo della citazione appena
riportata e utile rivolgersi direttamente a Wittgenstein: «Il gioco linguistico
primitivo, che viene insegnato al bambino, non ha bisogno di nessuna

giustificazione. I tentativi di giustificazione devono essere rifiutati»”.

72 Cfr. D. L. Phillips, Wittgenstein..., cit. pp. 139-140.
73 L. Wittgenstein, Ricerche..., cit. § 264.
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La motivazione del rifiuto della giustificazione del linguaggio ordinario
e da rintracciare nell’insensatezza del tentativo di una tale giustificazione.
Non esiste nessun criterio trascendentale — questione su cui ci eravamo gia
soffermati durante la discussione imbastita in merito ad alcune
problematiche del Tractatus — che, collocandosi fuori del linguaggio, possa
fornirci le ragioni per esprimere un giudizio su di esso. Queste ragioni sono
alla base della tesi di Phillips che esorta a considerare il primato
epistemologico ed ontologico del linguaggio ordinario (il gioco linguistico della
vita di tutti i giorni)™. Si veda, inoltre, a questo proposito, la massima
riportata nei Pensieri. Una massima che in poche righe riesce ad esprimere
di piu e meglio di quanto possa fare la critica che pure deve spiegarla e
giustificarla. Insomma, quando Wittgenstein scrive che: «Il filosofo € colui
che deve guarire in sé molte malattie dell’intelletto prima di poter giungere
alla nozione di senso comune» mostra in un colpo solo il motivo della sua
visione della terapia necessaria della/alla filosofia e la preminenza del senso
(e del linguaggio) comune”. Una priorita del senso comune che non e
spesso visibile e verso la quale occorre, anzi ritornare. Il ritorno e la terapia,
la cura delle malattie dell’intelletto che affollano la mente del filosofo.

Ma c’e, ovviamente, dell’altro (anche se i seguenti aspetti sono a
quest'ultime problematiche intrinsecamente legati). Torniamo alla nozione
di gioco linguistico e all'idea che gravita intorno a cio che Wittgenstein
intende quando parla di primitivo.

Il riferimento al primitivo €, infatti, essenziale per inquadrare I'elusione
della possibilita di disorientamento che potrebbe profilarsi a partire dai
“complicatissimi processi di pensiero” che costituiscono la nebbia mentale
che avvolge l'uso del linguaggio.

Si faccia caso, altresi, al fatto che Wittgenstein utilizza 1’espressione

«uso» per far riferimento ai giochi linguistici. Essi dunque non sono teorie

74 Cfr. D. L. Phillips, Wittgenstein..., cit. p. 142.
75 L. Wittgenstein, Pensieri diversi, cit., p. 89.
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posticce applicabili in sede di riflessione linguistica o filosofica sulla natura
del linguaggio. Tutto questo in virtu di due motivi specifici: il primo
consiste nel categorico rifiuto mosso da Wittgenstein di contro alla
tendenza “scientifica” della filosofia volta a voler rintracciare leggi generali
o ultime alla base dei fenomeni che essa studia. Questa tendenza
all’essenzialita della filosofia e rintracciabile nelle obiezioni che alla sua
nozione di linguaggio possono venir mosse in merito alla mancata
definizione circa il cosa ¢ essenziale nel gioco linguistico e, quindi nel
linguaggio. Wittgenstein, in riferimento alle obiezioni ipotetiche che egli
stesso si muove — espediente retorico assai usuale all’interno dei suoi scritti
-, scrive: «Invece di mostrare quello che € comune a tutto cio che
chiamiamo linguaggio, io dico che questi fenomeni non hanno affatto in
comune qualcosa, in base al quale impieghiamo per tutti la stessa parola, —
ma che sono imparentati 'uno con l’altro in molti modi differenti. E grazie
a questa parentela, o a queste parentele, li chiamiamo tutti “linguaggi”»; il
secondo motivo e rappresentato dal fatto che (e questo aspetto e stato
messo in luce precedentemente) non si tratta di fornire teorie, ma di far

vedere le cose attraverso dei nuovi punti di vista, perché:

I paragoni del significato all'uso e del linguaggio al gioco assumeranno
[...] in Wittgenstein connotazioni progressivamente pluralistiche:
sottintenderanno che 1'“uso” e aperto e non circoscrivibile in maniera
definitiva, come si immagina essere invece il meccanismo computazionale
di un calcolo, e che i “giochi linguistici” sono “innumerevoli”, diversi per
struttura e finalita, irriducibili ad un’unica essenza comune, variamente e
imprecisabilmente distanti dal modello illuminante che Wittgenstein stesso
aveva ritenuto di trovare nel gioco degli scacchi”.

Per il filosofo austriaco, insomma, la filosofia: «Mirava sempre a

produrre una Ubersicht del funzionamento del linguaggio: a consentirci di

76 L. Wittgenstein, Ricerche..., cit. § 65.
77 Cfr. M. Messeri, Sequire la regola, cit. pp. 154 -155.
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dominare il linguaggio rendendo perspicua la sua struttura»”, tuttavia
questa idea viene attenuata attraverso la consapevolezza che non esiste una
prospettiva in grado di fornire una: «’Fotografia aerea’ nel campo della
grammatica»”’, poiché, nel caso che stiamo cercando di analizzare in questo
paragrafo, egli aveva compreso il fatto che parlare delle regole come se esse
fossero un corpus unitario e ben riconoscibile portava fuori strada e
soprattutto consentiva di leggere e di inquadrare la sua idea sul linguaggio
all’interno di prospettive semantiche che egli invece rifiutava. Pitt avanti ci
riserveremo di ritornare sulla questione, la quale merita di essere almeno
presentata.

Dicevamo, dunque, che alla base delle riflessioni di Wittgenstein e attiva
'idea che bisogna cambiare la prospettiva del vedere e la cosa e gravida di
conseguenze teoriche che costringono anche ad approfondimenti critici in
fase di interpretazione e di lettura dei testi wittgensteiniani. La nostra
riluttanza a considerare in maniera classica — cioe attraverso il termine
“teoria” — questi approfondimenti su alcune caratteristiche del linguaggio e
delle regole nasce proprio dal prendere atto di cio e sulla base del fatto che
in quest’occasione v’é concordanza fra gli studiosi.

Vedere ¢, infatti, cosi poco formulare una teoria. Non fosse altro perché a
questo atteggiamento dell'osservazione non si puod chiedere una
giustificazione razionale che garantisca, cosi, scientificamente, la
correttezza del procedimento di analisi. II principio morfologico o
analogico cui ricorre Wittgenstein € appunto in polemica con questa
prospettiva di fondazione razionale. Ovviamente, la cosa non deve apparire
come un rifiuto a priori dei criteri attraverso e a partire dai quali si articola e
si costituisce la certezza, ma la messa in mostra che la ricerca di un
fondamento razionale ultimo all’agire, cosi come all'imbastire teorie

epistemologiche intorno al dubbio e alla certezza, & veramente uno sforzo

7 Ivi, p. 155.
79 Ibidem.
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vano. Come scrive Wittgenstein, se esiste un fondamento dell’agire, esso se
ne sta li: «Né fondato (ragionevole) né infondato (irragionevole), proprio
come se ne sta li la nostra vita»®.

Ma su questi aspetti particolari, che costituiscono l'originalita delle
riflessioni del filosofo di Cambridge, ritorneremo piu avanti.

Quel che risulta essere essenziale per la comprensione di cio che
Wittgenstein intende con I’espressione «gioco linguistico» & che essa: «[...] E
una classica nozione aperta, vale a dire una nozione tale, che le cose che
ricadono sotto di essa non soddisfano caratteristiche definitorie. In altre
parole, non c’e un’essenza del gioco linguistico; piuttosto, esiste una
pluralita di cose che chiamiamo “gioco linguistico”, tra loro variamente
intrecciate e apparentate [...]»%.

Potremmo tentare, dunque, un elenco di cio che Wittgenstein qualifica

con l'appellativo di gioco linguistico:

J Sono giochi linguistici le diverse modalita in cui una stessa

proposizione viene usata.

. I differenti usi (diversi scopi comunicativi) di uno stesso
enunciato. Si pensi alle differenze, a livello teleologico, che intercorrono fra

una descrizione, un comando, una richiesta, ecc.

J Differenti modalita di uso delle parole: differenti giochi linguistici
con singole parole sottostanno agli eterogenei tipi di informazione che si
forniscono quando con wuna parola si fa riferimento ad oggetti

spaziotemporali, o al loro numero, o al colore, o alla forma.

8 L. Wittgenstein, Della Certezza, cit. § 559.
81 A. Voltolini, Guida..., cit. p. 39.
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Chiaro e, infatti, che il gioco linguistico che si fa con un numerale e
diverso dal gioco linguistico che si fa con un termine che indica la forma di

un oggetto.

. Un linguaggio, nel suo complesso, puo considerarsi un gioco

linguistico®.

Se ci si volesse soffermare brevemente su queste possibili declinazioni
intorno alla nozione di gioco linguistico, si noterebbe - lo avevamo
brevemente accennato — in maniera molto chiara (nei primi tre punti)
I'esplicito intento di Wittgenstein di far riferimento ai modi d"uso.

La sua preoccupazione e, dunque, quella di render visibile la
multiformita del linguaggio, del nostro linguaggio comune, attraverso la
presa in esame dei differenti usi in esso contenuti, ossia dei diversi giochi
linguistici. Il carattere prassiologico di questo spunto metodologico
wittgensteiniano permette all’autore di distanziarsi, come detto, dalla
tendenza generalista ed essenzialista che sottende ad una teoria sul
linguaggio, e nello stesso tempo di compiere un’identificazione cruciale per
la definizione di gioco linguistico sulla scorta di un piano sociale quando,
nelle Ricerche, egli allude al fatto che parlare un linguaggio fa parte di
un’attivita o di una forma di vita (§ 23).

Cercando di essere ancora piu precisi, la cosa verrebbe ad essere chiarita
secondo questo ragionamento: Wittgenstein esprime l'idea che l'uso del
linguaggio non e frutto di un’attivita svolta da un soggetto disincarnato ed
isolato. Esso & invece 1'uso che avviene in contesti di attivita e consuetudini
il cui carattere e esclusivamente sociale. Vi ¢, cioe, uso linguistico (giuoco)
solo in funzione del fatto che vi e una data comunita in cui i soggetti che ne

fanno parte usano il linguaggio all'interno di un comune modo d’agire.

8 Questo elenco € una nostra riformulazione di quello presentato, in chiave meno
schematica, da A. Voltolini. Cfr. ivi, pp. 39-40.
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A questo punto, pero, verrebbe da chiedersi in che relazione stiano i
giochi linguistici (quindi i differenti usi) con le varie attivita umane (anche
extra-linguistiche) che con essi sono implicati.

Per rispondere a questa domanda ci riserviamo di utilizzare la

precisazione che Voltolini fa in rapporto a questo problema:

A questo proposito, va immediatamente notato che c’e un senso debole e uno
forte nel dire da parte di Wittgenstein che considerare gli usi linguistici come
giuochi significa che parlare di un linguaggio fa parte di un’attivita. Nel senso
debole, Wittgenstein pone I’accento sul fatto che parlare un linguaggio non € un
operazione condotta in isolamento da un vasto spettro di comportamenti umani.
[...] Pitt in generale, si puo dire che in questo senso debole tutta una serie di
procedure linguistiche perderebbero il loro scopo se non fossero viste all’interno
di un novero di attivita extra-linguistiche concomitanti. Il caso piu eclatante di
questa situazione e quello del contare e del misurare; difficilmente ci si
impegnerebbe nella procedura linguistica del contare se non si avesse in mente lo
scopo pratico di misurare (pesare ecc.) gli oggetti che vengono contati.

Ma c’e poi un senso forte secondo cui parlare un linguaggio fa parte di
un’attivita [...]. Qui il punto non e tanto che 1'uso del linguaggio va affiancato da
un contesto di attivita extra-linguistiche che gli danno rilevanza pratica. Piuttosto,
e l'uso stesso del linguaggio a dover costitutivamente dipendere dall’attivita
umana, almeno in due aspetti sostanziali: a) i giochi linguistici sono articolazioni
di reazioni pre-linguistiche; b) i giochi linguistici stessi sono, nel loro essere
configurazioni simboliche soggette a regole, dipendenti dall’attivita che di volta in
volta fissano I'applicazione di tali regole.

Il punto b e quello che pit ci interessa da vicino.

Il concetto «gioco linguistico» €, dunque — questo medesimo aspetto e
sottolineato anche da Phillips, ma anche da tutti gli altri critici che se ne
sono interessati —, legato indissolubilmente all'idea che I'attivita umana sia
guidata da regole che ne fissano 'applicazione. Appare dunque chiaro che,
per andare a fondo nella discussione della questione, si profili come
assolutamente  indispensabile  analizzare  dettagliatamente  cosa

Wittgenstein afferma in relazione alla grammatica del termine «regola».
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§ 4.2 1l problema del «seguire una regola». Dalla distanza polemica con le teorie

tradizionali alla sua formulazione specifica

Il problema relativo alla corretta interpretazione delle riflessioni intorno
al seguire una regola ci costringe a vagliare — come d’altronde fa lo stesso
Wittgenstein attraverso la costruzione di un dialogo immaginario con
interlocutori che rappresentano punti di vista differenti (platonisti,
mentalisti, interpretazionisti, convenzionalisti) — i modi di intendere il
medesimo concetto secondo prospettive diverse. Il primo obiettivo
polemico verso cui sentiamo la necessita di indirizzare la nostra attenzione
(anche perché e un tema che ritornera nel prosieguo del nostro lavoro) e
quello che riguarda la cosiddetta “tesi platonista”.

Analizziamo, allora, 'esempio utilizzato da Wittgenstein nelle Ricerche
(§ 185). Quello, cioe, in cui egli discute della questione del seguire una

regola a proposito della successione aritmetica di ragione 2:

Egli ipotizza il caso di un allievo a cui si insegni la regola “aggiungi 2" il quale,
dopo essersi allenato a costruire la successione come tutti noi facciamo —
scrivendo le cifre corrispondenti a 0, 2, 4, 6, 8 ... — giunto per la prima volta al
mille continui la successione nel seguente modo “anormale”: 1004, 1008, 1012 ...,
senza peraltro avere la sensazione di fare qualcosa di sbagliato, ma anzi
sostenendo di fare la stessa cosa che faceva prima di arrivare a 1000, e cioe
aggiungere 2. In questo contesto, Wittgenstein propone il seguente problema: c’e
qualcosa che giustifichi il fatto che l’allievo recalcitrante si sbagli nell’applicare la
regola “aggiungi 2” a 1000, o, il che e lo stesso, che giustifichi il fatto che, se egli
avesse scritto “1002” e non “1004” dopo “1000”, avrebbe applicato tale regola
correttamente?®.

L’esempio proposto dal passo delle Ricerche — da noi riportato secondo
la lettura che di esso ne fa Voltolini — rappresenta la situazione
problematica in cui il soggetto (I'allievo) e posto di fronte a un’applicazione

a lui nuova. Egli non era mai giunto oltre il mille e, allora, la domanda che il

8 Cfr. A. Voltolini, Guida..., cit., p. 75.
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filosofo si pone e la seguente: che cosa, prima ancora che egli compia
quell’applicazione, giustifica il fatto che essa possa essere corretta?

Per citare direttamente il testo wittgensteiniano, la formulazione della
domanda prende questa forma: «“In che modo posso seguire una regola?”
- se questa non e una domanda riguardante le cause, € una richiesta di
giustificare il fatto che, seguendo una regola, agisco cosi»®.

La formulazione dell'ipotesi platonista contraria alla propria, che lo
stesso Wittgenstein si muove contro, € contenuta nel § 189: «“ma allora i
passaggi non sono determinati dalla formula algebrica?’». II che,
concretamente, significa: «Non e la formula a compiere tale determinazione
nella misura in cui essa dice che per ogni passaggio della successione,
compresi quelli non ancora ottenuti, il numero che si ottiene a quel punto
deve esser maggiore di due unita rispetto al numero che lo precede?»%.

Ovviamente, descrivere come di derivazione platonica una tesi del
genere e cosa che risulta assai facile. Sostenere cio, infatti, significa
implicare l'esistenza di una realta ideale in cui tutte le ulteriori applicazioni
siano gia date, al di la della contingenza empirica rappresentata dal fatto
che qualcuno realizzera o non realizzera quello sviluppo di una tale
successione.

In merito a quest'ultimo aspetto occorre perd essere, come spesso
accade quando si tenta di chiarire la posizione che Wittgenstein assume in
relazione ad un tema, molto cauti. Esiste una tradizione interpretativa che
vuole che il filosofo di Cambridge, qui, abbia risentito in maniera molto
forte dell'influenza della corrente convenzionalista. Secondo questa
prospettiva Wittgenstein, nella sua riflessione, non nega affatto 1'esistenza
di una necessita logica che riguarda il mondo nella sua totalita — nel suo
presente come nel suo futuro —, bensi concepisce in maniera diversa da

quella platonista 'origine di questa necessita. La differenza consisterebbe,

8¢ L. Wittgenstein, Ricerche filosofiche, cit. § 217.
8 Cfr. A Voltolini, Guida..., cit., p. 77.
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insomma, nel fatto che Wittgenstein e incline, anzi € convinto fermamente,
di poterla individuare nell'iniziativa umana®. Per chiudere la questione
riguardante le influenze convenzionaliste cui Wittgenstein avrebbe pagato

dazio, ci rifacciamo esplicitamente a quanto scrive Messeri:

Il presupposto che il pensiero di Wittgenstein in relazione a questa materia
debba necessariamente coincidere con una delle versioni del convenzionalismo gia
emerse storicamente e fuorviante. L’approccio che Wittgenstein propone alla
questione della regola rappresenta infatti, considerato pili esattamente, un
tentativo di andare oltre il convenzionalismo piuttosto che una semplice
appropriazione delle tematiche di questo. Tale approccio fa tesoro dell’opera di
demistificazione che il convenzionalismo ha saputo mettere in campo contro il
platonismo, ma insieme si sottrae alle aporie che il convenzionalismo medesimo
ha finito per creare®.

Uno degli obiettivi polemici di Wittgenstein, dunque, torna ad essere il
platonismo (matematico, o logico, o semantico, o di qualsiasi altra natura),
il quale, lo avevamo precedentemente accennato in merito al “bisogno di
generalita” di certe filosofie, costituiva il retroterra culturale degli studi di

matematici come Cantor o di logici come Frege e Russell®.

8 Per la tesi convenzionalista classica rimandiamo a D. Pears, Wittgenstein, Fontana,
London, 1971.

87 Cfr. M. Messeri, Seguire la regola, cit., p. 164.

Per approfondire la questione in merito all'individuazione delle aporie verso le quali
le tesi convenzionaliste vengono condotte rimandiamo alla lettura, nello stesso articolo,
delle pagine 162 e sgg.

88 E opportuno sottolineare che il tema del platonismo in matematica & un argomento
che appartiene di piu alle Osservazioni sopra i fondamenti della matematica che alle Ricerche.

Per cio che attiene invece alla polemica con il platonismo semantico, occorre ritornare
alla discussione del concetto di «grammatica» e alla sua genesi: «A chiarire nelle sue piu
specifiche motivazioni filosofiche I'emergere dell'immagine della grammatica ¢ senz’altro
la revisione critica che Wittgenstein compie della concezione del linguaggio come calcolo,
revisione che sfocia in un approfondimento della polemica contro il platonismo semantico
da cui quella concezione stessa era peraltro scaturita. Un grande fascino infatti aveva
esercitato su Wittgenstein l'idea della possibilita (almeno in linea di principio) di
inventariare le regole del linguaggio o di catturarne comunque il sistema attraverso una
procedura computazionale. Wittgenstein [...] aveva lasciato cadere il presupposto tacito
che il sistema dei possibili sensi, suscettibili di essere significati per mezzo delle
espressioni dei diversi linguaggi umani, potesse essere considerato come gia dato
temporalmente in una sorta di regno iperuranio, alla maniera in cui Bolzano concepiva le
sue “proposizioni in sé” o Frege i suoi “pensieri”. Allora Wittgenstein [...] aveva
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La dottrina platonica della matematica (e non e assolutamente da
intendere come un caso il fatto che Wittgenstein abbia portato come
esempio una successione algebrica) sostiene che la realta matematica e fatta
da connessioni necessarie tra enti matematici le quali, in quanto
eternamente sussistenti, preesistono alla stessa attivita del fare matematica.
Il problema, insomma, e quello annoso che si interroga circa la scoperta o
Iinvenzione da parte dei matematici dei fatti che riguardano la loro
disciplina. Wittgenstein, su questa questione, concordava con le tesi
costruttiviste. Secondo il suo punto di vista, come disse a Waismann, «la
matematica puo solo essere fatta»®. Come esempio del punto di vista
particolare a partire dal quale, ad un certo punto della sua speculazione,
Wittgenstein inizia a guardare con sospetto le derive metafisiche della
matematica e della filosofia della matematica, valga questa sua massima del
1929: «In nessuna confessione religiosa, si e tanto peccato per abuso di
espressioni metafisiche quanto nella matematica»®. In questa citazione ogni
parola e collegata all’'universo semantico confessionale. Cosi e per l'idea
dell’abuso come peccato, cosi per quella centrale che vede la matematica
trasformata in un oggetto di venerazione idolatrica a tal punto da diventare
confessione religiosa. Non & difficile pensare a Nietzsche dopo aver letto
questa espressione del suo pensiero, ovviamente non tacendo le differenze
che intercorrono tra la visione della sfera religiosa nelle riflessioni e nella
vita dei due pensatori. E interessante notare pero, pur lasciando da parte la

questione riguardante gli avvenimenti biografici del Wittgenstein studioso

cominciato a pensare che siano piuttosto le operazioni per mezzo delle quali noi
manipoliamo i segni del linguaggio a conferire ad essi il loro valore. Cfr. M. Messeri,
Seguire la regola, cit. p. 153.

8 Cfr. A. ]J. P. Kenny, Wittgenstein, cit., p. 23. Si veda l'intero passo riportato da
Waismann: «Cio che troviamo nei libri di matematica non e la descrizione di qualcosa ma e la
cosa stessa. 