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INTRODUZIONE

Oggetto della nostra ricerca è il tirocinio come strumento, percorso di apprendimento, centrato sulla problematizzazione dell'esperienza e sulla implementazione dei saperi, secondo capacità individuali e competenze acquisite, con particolare attenzione al contesto universitario. Già la legge Casati del 1859 rilevava l'importanza del tirocinio pratico nella formazione dei docenti di scuola elementare, per poi riaffermarsi quale momento imprescindibile nella formazione degli insegnanti e dei professionisti della formazione.

Occorre sottolineare che l'attuale sistema universitario ha riscoperto,  e riscattato ampiamente, “l'apprendimento in situazione” ovvero il tirocinio, quale luogo di valorizzazione dei saperi e delle esperienze, nella ferma convinzione che “il successo economico di una nazione è proprio  il suo capitale umano, ovvero la quantità e la qualità di conoscenze, competenze ed abilità diffuse tra la sua popolazione”.

Chi si occupa di formazione del resto, sa bene quanto sia importante non limitarsi ai bisogni formativi del momento bensì anticipare, prevenire la trasformazione, potenziare cioè il processo formativo per l’intero arco della vita. Proprio questo leit-motiv ha alimentato la riforma della didattica universitaria, determinando una inversione di tendenza nel modello accademico tradizionale.

 In perfetta sintonia con tale orientamento le singole Facoltà universitarie hanno radicalmente modificato la loro fisionomia ed il loro impianto di studi, accentuando la dimensione della ricerca-intervento e superando la dicotomia tra teoria e prassi, ponendo altresì, una forte connessione tra sapere e fare.

 La nostra ricerca muove proprio dall'assunto che questa riqualificazione delle competenze - come integrazione tra sistema della formazione e sistema professionale - trova proprio nel tirocinio un'importante occasione di confronto con il territorio, con il contesto economico lavorativo delle imprese del pubblico e del privato. In tale rovesciamento di prospettiva si evidenzia la maggiore volontà di partire dal sapere come risultanza di metodologie nuove e di esperienza sul campo e non ultimo, dalle sue “condizioni – contraddizioni” per rispondere adeguatamente alle pressanti richieste di formazione differenziata. 

Non si tratta tanto di trasformare le Università in “Casse di risonanza” delle esigenze di mercato, quanto di organizzare al più alto livello di formazione, appunto quello universitario, curricoli finalizzati alla preparazione di operatori competenti nei diversi settori formativi, capaci di muoversi nella generalità dei saperi adottando le migliori strategie di intervento.

“Il modo migliore per apprendere è trovarsi di fronte a compiti reali”
, anziché a percorsi didattici artificiali che mortificano le aspettative e “il principio della fedeltà al fenomeno”.

Il tirocinio diviene cosi strategia complementare alla didattica tradizionale, “esperienza connotata dal fare e dal riflettere su ciò che si sta facendo” scandita da momenti essenziali quali: osservazione, progettazione, verifica, conduzione, ovvero tappe fondamentali del percorso di formazione tramite cui il soggetto in  apprendimento acquisisce le competenze e gli strumenti necessari per leggere ed interpretare i bisogni formativi emergenti. Bisogna altresì rilevare che allo stesso modo gli interlocutori, ovvero enti, organizzazioni, si rendono leggibili in maniera flessibile esplicitando le proprie scelte fondative ed accettandone anche la messa in discussione. Ecco il valore politico del tirocinio - come rileva Orefice - esperienza di apprendimento originale poiché nel momento in cui l'Università chiede la collaborazione delle diverse partnership obbliga il sistema formativo distribuito sul territorio a fare il punto della situazione, interrogandosi sulla qualità dell'offerta e sulla significatività degli interventi finora attuati
. 

L'introduzione del tirocinio nel percorso accademico, come vedremo, rappresenta pertanto un forte elemento innovativo e nevralgico, nel quale le conoscenze teoriche si traducono in azione ed il soggetto in formazione scopre i propri limiti, accerta le proprie abilità, orienta e rivede le proprie scelte, percepisce la dimensione del fare impregnata di sapere. Efficace al riguardo la metafora utilizzata dalla Cerri riguardo il tirocinio come “fune”
 ovvero esperienza riflessiva di conoscenza e di coinvolgimento, fune appunto da portare dentro di sé e con sé lungo la propria storia professionale in un pensiero “progettante situato”. Un pensiero che sappia coinvolgere intenzionalità e progettualità, teoria e prassi, in quel percorso articolato e scandito da: osservazione, progettazione, azione e riflessione per sviluppare un’economia ed una società fondate sulla conoscenza. 

Solo un  tirocinio strutturato in questo modo può rappresentare occasione di confronto, di conoscenza intesa in senso gardneriano come appropriazione, di scambio, di riqualificazione per ambedue le parti, alimentato dalla ferma convinzione che solo la persona cui è stato insegnato ad apprendere per apprendere è in grado di fronteggiare se stessa ed i bisogni degli altri.

L’esperienza di tirocinio in ambito universitario come vedremo, rappresenta pertanto un modello di formazione aperto alla dimensione progettuale dell’essere nel rispetto della condizionalità storico materiale dell’individuo, ovvero nella concretezza del momento storico in cui il soggetto si muove ed agisce, secondo linee programmatiche attive e creatrici
, quali appunto: l’osservare, il progettare, l’agire ed il riflettere.

CAPITOLO I

1.a Qualità condivisa della didattica universitaria e territorio

All’inizio del nuovo millennio il Sistema Universitario italiano ha conosciuto una profonda trasformazione, che ha interessato non solo l’architettura dei corsi e la conseguente organizzazione della didattica, ma anche la stessa funzione strategica della formazione superiore rispetto alla società.

Tra i principi innovatori del nuovo sistema di istruzione superiore troviamo l’autonomia delle Università, declinata – come sottolinea Galliani – nell’ottica dell’apertura e della flessibilità ai cambiamenti, alle nuove esigenze della società, della cultura, del lavoro e della comunicazione.

Riscrivere i percorsi della formazione dunque, ha comportato per l’Università una grande responsabilità per la crescita e la preparazione della nuova classe dirigente, essendo ormai radicata  la  convinzione che, lo sviluppo e la competitività di un territorio dipendono proprio dal livello di istruzione e professionalità degli operatori economici e sociali, come dire: “il successo economico di una nazione è proprio il suo capitale umano, ovvero la quantità e la qualità di conoscenze, di competenze e di abilità diffuse tra la sua popolazione” (Galliani, 1995, p.79).
Sono queste dunque le variabili che consentono l’integrazione sociale e lavorativa, che potenziano il processo formativo per l’intero arco della vita (longlife learning), ed è proprio l’investimento qualitativo sul “capitale umano” che ha alimentato la riforma della didattica universitaria, determinando altresì una inversione di tendenza nel modello accademico tradizionale. 

Si tratta certamente di un tema di grande attualità visto il dibattito sui processi formativi in materia di istruzione, formazione, ricerca, competitività, presente  nell’Unione Europea. Il Processo di Bologna e gli Obiettivi di Lisbona per esempio, intendono sviluppare, entro il 2010,  uno spazio europeo comune della ricerca con il duplice  obiettivo sia di ampliare il mercato del lavoro e la mobilità nell’unione Europea, sia di realizzare una maggiore coesione sociale attraverso saperi dinamici e di sviluppo.
 L'obiettivo cardine del Processo di Bologna è infatti quello di far convergere i sistemi nazionali di istruzione superiore dei Paesi europei verso un sistema comune più trasparente caratterizzato da una architettura basata su tre cicli (corrispondenti ai livelli bachelor, master e research doctorate). Non a caso l’impegno preso dai Governi per implementare il Processo  è basato su principi chiave comuni che intendono facilitare la costruzione dello Spazio europeo dell'istruzione superiore e della ricerca, anche alla luce degli obiettivi definiti dai Consigli Europei di Lisbona (2000) e Barcellona (2002). Tali principi chiave prevedono: 1) La strutturazione dei sistemi nazionali di educazione superiore in tre cicli, che diano accesso a vari livelli di titoli di semplice leggibilità e comparabilità; 2) L'adozione di un sistema europeo di crediti; 3) La promozione della dimensione europea dei percorsi formativi; 4) L'integrazione delle due dimensioni della formazione e della ricerca; 5) La promozione della mobilità di studenti, docenti e ricercatori; 6) Lo sviluppo della formazione continua e ricorrente; 7) Il riconoscimento dei titoli e dei periodi di studio; 8) Lo sviluppo di processi di assicurazione della qualità; 9) Il potenziamento della dimensione sociale dell'istruzione superiore; 10) La partecipazione attiva degli studenti al processo di Bologna; 11) Il miglioramento dell'attrattività e dell'apertura dello Spazio Europeo dell'Istruzione Superiore verso l'esterno. 

Per il raggiungimento di questi obiettivi l’università si muove lungo quattro cardini: autonomia, progettualità, responsabilità e valutazione, profondamente intrecciati tra loro in un’unica trama che è la “qualità per l’Università”, in una prospettiva di miglioramento continuo.  

In perfetta sintonia con tale orientamento le singole Facoltà Universitarie, ed in particolare le Facoltà di Scienze della Formazione, hanno radicalmente modificato la loro fisionomia, ed il loro impianto di studi, accentuando la dimensione della ricerca-intervento e superando la dicotomia teoria/prassi, coniugando altresì, la dimensione del sapere con quella del fare. Al riguardo, basti pensare all’introduzione degli stage e delle esperienze di tirocinio all’interno di quasi tutti i percorsi universitari, recuperando la ricchezza e la strategicità delle  cosiddette “pratiche reali” per il funzionamento organizzativo.

Sfida complessa, o come direbbe Laporta “difficile scommessa”
 per l’Università, da sempre fucina e laboratorio entro cui sono maturati i progressi scientifici che hanno migliorato l’esistenza dell’uomo, la ricerca, lo sviluppo del territorio e non ultimo della moderna cultura di impresa.

Il ruolo sociale, ovvero la mission dell’Università, come ribadito da Tosi (2003)
 si celebra e si compie proprio nella “vocazione al territorio” nella capacità di innovazione della comunità territoriale in cui è inserita e di cui è parte, attivando proprio attraverso momenti educativi e formativi quel vincolo essenziale tra capitale umano e ricerca, iniziativa imprenditoriale e mondo produttivo.

Enorme dunque la responsabilità scientifica nel garantire e promuovere il lavoro intellettuale per la produzione e la trasmissione del sapere, non a caso gli Atenei pongono lo studente al centro dell’organizzazione universitaria rendendolo  protagonista del proprio sapere.

In effetti, nel modello accademico italiano questo accostamento/rafforzamento tra università -territorio- mondo produttivo, è piuttosto recente: per lungo tempo questi due mondi sono rimasti isolati, come monadi che parlavano linguaggi diversi. Nel passato infatti, l’immissione nel mondo del lavoro avveniva in modo statico, piatto, contrariamente all’attuale momento storico, in cui  è richiesta una incessante disponibilità all’innovazione, all’aggiornamento flessibile ed in continuo divenire, come avremo modo di evidenziare nei capitoli successivi del nostro lavoro .

Da queste riflessioni constatiamo che, non solo la domanda di formazione di livello universitario ha assunto un carattere più ampio e differenziato, ma la stessa offerta formativa è divenuta ancora più flessibile, organizzando e strutturando i curricoli universitari sempre più proiettati alla creazione di  operatori competenti nei diversi settori formativi, capaci di muoversi nella generalità dei saperi adottando le migliori strategie di intervento e problem solving. 

Assistiamo così all’erogazione di una formazione di tipo economico, scientifico, tecnologico che va sempre più ad integrarsi ed omologarsi agli insegnamenti di tipo umanistico in un’ottica interdisciplinare, il cosiddetto Umanesismo della cultura del lavoro, per citare Galliani
.

Non è casuale che in questi ultimi decenni il settore della Formazione si sia talmente sviluppato da offrire una serie di contributi sul piano della metodologia della ricerca, in grado di anticipare i cambiamenti e di garantire un processo di apprendimento continuo per tutta la vita. Il sapere da apprendere é dunque fatto di “conoscenze distribuite” (Laneve)
, che devono procedere parallelamente alle competenze operative, di professionalizzazione, alle attività pratiche quali: ricerche sul campo, stage in aziende o in centri di formazione professionale, ecc.

Ed è proprio in questa cornice che l’Università cessa di essere luogo isolato di elaborazione di cultura astratta, per diventare luogo di saperi socialmente utili e avanzati in una società tecnologica, strutturata, caratterizzata  da un mercato del 

lavoro in costante mutamento. Trombetti la definisce appunto “cultura della qualità” ovvero strumento che può contribuire in modo sostanziale al raggiungimento di obiettivi di miglioramento e di modernizzazione
.

Il processo è stato già avviato da circa un decennio con l’introduzione dei modelli di autonomia nel sistema universitario basato sulle idee di progettualità, responsabilità, valutazione e promozione del territorio impegnato a “gestire il sapere per conto della società”. La riqualificazione delle competenze cui ci riferiamo, intesa come cultura dell’integrazione tra sistema della formazione e sistema produttivo professionale, trova proprio nell’esperienza del tirocinio universitario un importante escamotage, nonché  occasione di confronto con il territorio, con il contesto economico e lavorativo delle imprese del pubblico e del privato.

La nostra ricerca si è sofferma proprio sull’importanza e sul valore del tirocinio nei percorsi universitari, in particolare nelle Facoltà di Scienze della Formazione, qui assunto come strategia complementare alla didattica universitaria tradizionale, per il raggiungimento di una formazione superiore di eccellenza.

Parafrasando circa l’utilizzo del termine stage, inteso come luogo, palcoscenico, ebbene potremmo ravvisare proprio nell’esperienza di stage e di tirocinio lo scenario, il luogo fisico e mentale in cui il soggetto ha la possibilità di verificare le proprie aspettative, affinare le proprie competenze,  rafforzare ed accrescere le proprie professionalità. A mio avviso se dunque, l’innovazione del sistema universitario italiano, come peraltro autorevolmente ribadito da Galliani, può realizzarsi solo attraverso il perseguimento di una triplice qualità nella formazione superiore ovvero: quella dei valori (umanismo della cultura e del lavoro), quella dell’istruzione, (centralità della comunicazione e dell’apprendimento), ed infine quella del servizio (organizzazione delle risorse umane, tecnologiche e finanziarie)
, ritengo che questi tre “indicatori di qualità” siano riscontrabili proprio nei modelli di tirocinio attualmente in uso nelle Università italiane. Nello specifico il modello di tirocinio proposto dalle Facoltà di Scienze della Formazione,  si traduce in occasione di crescita culturale ed identitaria del soggetto, come avremo modo di vedere,  attraverso l’acquisizione di saperi in azione ed attraverso una logica di personalizzazione del percorso formativo e di autoformazione guidata
.

Nel modello di tirocinio universitario adottato dalle Facoltà di Scienze della Formazione si riscontrano chiari segni di un modello di formazione alla progettualità con tutti i rischi ed i vantaggi che ne possono scaturire. 

Al soggetto “in formazione” si offrono infatti spazi reali di partecipazione attiva e responsabile, occasioni diverse di operatività, ed altrettanti livelli di riflessione ed autoriflessione, in cui anche gli eventuali insuccessi possono comunque rappresentare nuovi input di ricerca e di nuove ipotesi possibili
. 

Il tirocinante infatti, “vede e guarda con attenzione situazioni lavorative, osserva comportamenti operativi, individuali e collettivi, scopre ed esamina la dinamica delle relazioni”
, contestualizzando le proprie esperienze di apprendimento formativo in una costante interazione dialettica tra teoresi e prassi o se si preferisce “interazione virtuosa” come la definisce Laneve
.

Secondo tale accezione anche la dicotomia formazione – professione non ha più motivo di essere, ma viceversa si propende per una coniugazione di entrambe attraverso situazioni, esperienze pratiche guidate in cui il tirocinante viene stimolato a vedere la teoria nella pratica e non ultimo ad estrapolare anche dalla pratica la teoria con atteggiamenti creativi, euristici sempre più richiesti dalla società complessa. Attraverso il modello formativo del tirocinio universitario, collocato all’interno del Piano di Studi, con pari dignità formativa rispetto a tutte le altre discipline, il soggetto ha l’opportunità di conoscere, ed al contempo di rinnovare l’esperienza, di avvicinarsi alla pratica lavorativa e  di migliorarla attraverso la proposta di  nuove ipotesi risolutrici. In tal senso sono preziose le indicazioni che provengono da diversi settori della ricerca, la psicologia culturale per esempio, già Bruner negli anni 90’ soffermava la sua attenzione sull’apprendimento situato
, le cosiddette “comunità di pratiche”, ovvero di come sia particolarmente utile ai fini dell’apprendimento, partecipare e condividere le pratiche significative di una specifica comunità “..un insieme di relazioni durature tra persone , attività e mondo, in connessione e parziale sovrapposizione con altre comunità di pratiche… in cui hanno luogo l’apprendimento ed il lavoro”
. Il nostro apprendimento  dunque è strettamente legato ai contesti in cui si manifestano azioni sociali e pratiche culturali, 
relazionali e collaborative. La ricerca psicologica dunque rinforza il principio didattico dell’apprendimento contestualizzato e distribuito, che necessita di situazioni concrete in cui svolgersi  e del supporto-rapporto con gli altri per realizzarsi
.
Il filosofo Schòn si sofferma invece sul valore della riflessione in azione,  evidenziando  che la crescita della conoscenza e delle competenze  professionali è legata all’affinamento della capacità di riflessione nell’azione. I saperi dell’azione sono quelli “elaborati sul campo” attraverso tentativi ed intuizioni, prove ed errori, tipici di quella che lui stesso definisce Epistemologia della pratica, indispensabile nei contesti operativi del professionista educativo ovvero del cosiddetto “pratico-riflessivo”
, impegnato a costruire ed implementare nuovi significati ed interpretazioni all’interno di situazioni in cui  prevalgono incertezze, complessità, pianificando e realizzando nuove soluzioni pertinenti ed efficaci.

E  del resto, già  Dewey auspicava e prefigurava nuovi ititnerari di formazione proprio per i docenti, esortandoli a diventare ricercatori sul campo partendo dal sapere  che nasce dall’esperienza e dunque dal pensiero riflessivo
. 

Oggi la lezione di Dewey conserva ancora tutta la sua originalità ed attualità anzi nella ricerca educativa trova sempre più spazio la dimensione “fenomenologica”che superando l’antinomia “teoria\pratica” indaga il fenomeno nella sua complessità ma si astiene dal formulare interpretazioni o categorie che  ne mortificherebbero “la fedeltà al dato” ovvero “il ricercatore fenomenologico tiene in sospeso le sue conoscenze … per consentire alle cose di mostrarsi nel loro essere ed apparire originario”
 . 

Ebbene l’esperienza del tirocinio universitario permette di verificare il significato degli apprendimenti nel momento in cui interagiscono con gli eventi reali o fenomeni, arricchendoli delle aspettative e dei patrimoni personali che il soggetto ha capitalizzato ed organizzato nel corso della propria esistenza, con graduale assunzione di responsabilità in una sorta di Autoformazione.

1.b  Educazione  e Formazione verso una dimensione integrata

La Riforma degli Ordinamenti Universitari, meglio nota come Legge 341\90 ed il conseguente D.M. 509 del novembre 1999, rappresentano la cornice legislativa che di fatto introduce il tirocinio nelle Università con una sua valenza didattica e formativa
. Tale innovazione ha determinato altresì nel mondo accademico, una crescente attenzione nei confronti della formazione universitaria e dei suoi aspetti tecnico-pratici che rendono possibile l’ingresso successivo nel mercato del lavoro.

Mondo del lavoro, realtà economiche, funzione professionalizzante della formazione accademica, sono facce di una stessa medaglia, ed oggi più che mai  presentano uno stretto legame ed una stretta simbiosi all’interno delle quali trovano spazio molteplici proposte di interventi da parte di diversi attori - interlocutori (enti locali, università, scuole, centri di formazione, ecc.), comunque animati ed accomunati dalla ferma volontà di attuare valide e possibili strategie di successo che  aiutino il soggetto “in-formazione” a diventare “dominus” del cambiamento stesso, cui imprimere intenzionalità e direzione umana e non ultimo,  a progredire nella ricerca e nella costruzione della propria identità e professionalità
.
Qui si tratta ancora una volta del superamento e della  chiarificazione circa l’antinomia Educazione – Formazione, nonché dell’integrazione dei saperi dell’educazione con quelli della formazione rivendicando altresì, “l’educabilità umana lungo tutto il corso della vita”, dalla  culla alla tomba, direbbe Visalberghi,  per una coniugazione di entrambe.

 Bisogna recuperare il paradigma unificatore che lega l’educazione alla formazione, suggerisce al riguardo la  Orlando Cian,  che sviluppa un originale excursus storico circa l’accezione dei due termini
. Il “sapere dell’educazione - formazione” va recuperato in tutta la sua dimensione prospettica e progettante contrariamente al “sapere della pratica”, ovvero di un’attività concreta , possibile, realizzabile, intesa come specifica formazione professionale spesso incurante dei contributi della pedagogia vero fondamento del suo sapere originario .

Già Comenio nel 1600 intuiva “l’incompiutezza dell’essere umano “oggi proponibile nei termini di educazione permanente, attraverso l’intuizione che: la complessità dell’età adulta non è traguardo di maturità raggiunta bensì anch’essa evoluzione e cambiamento…pienezza che apre la via  ad una ulteriore pienezza”
.

Per lungo tempo dunque la formazione ha privilegiato la dimensione pratica ed ha completamente rimosso i saperi dell’educazione, incurante della scoperta Comeniana, che la formazione presuppone l’educazione, ovvero  del fatto che si tratta solo di modalità diverse di realizzare la propria umanità nelle diverse età,  in unità e continuità con le diverse situazioni della nostra esistenza “certo nessuno può negare che l’apprendere dell’adulto richiede una più complessa organizzazione, una modifica che impegna anche abitudini consolidate, forme mentali già acquisite valori sperimentati… ma ciò non giustifica le antinomie proprio perché richiede continuità, identità, sia pur attraverso le rotture, le crisi, i cosiddetti io molteplici..”
  

 In questa prospettiva se alla formazione si attribuisce il significato di educazione che avviene nell’ambito del lavoro ovvero esperienza contestualizzata, orientata in maniera responsabile ed intenzionale ebbene l’Andragogia proprio attraverso questo processo dialettico di scoperta e di distinzione dalla Pedagogia,  arricchisce ulteriormente il processo di crescita globale dell’adulto, nella dimensione della tras- formazione, ovvero del  sapere, saper fare e saper essere.
In effetti in un tempo caratterizzato da mutamenti sociali talmente rapidi e repentini  non si può confidare unicamente sulla valenza adattiva e/o conformativa della formazione, viceversa occorre insistere sul sapere interattivo così da rendere possibile, proprio attraverso l’educazione degli adulti, la realizzazione di una democrazia partecipata e la creazione di nuovi mondi sociali.

Senza perdere di vista l’assioma che la parte (l’uomo) è più importante e più significativa del tutto stesso (impresa/sistema), il lavoratore deve poter condividere obiettivi e compiti dell’istituzione o dell’impresa, sentendosi responsabile e  realizzando se stesso nella professione.
Dunque formazione come partecipazione, o se si preferisce la partecip-azione come luogo della formazione, come sottolineato dalla Dusi
, sia pure in chiave competitiva e relazionale ma senza penalizzare il singolo, il particolare, alias l’uomo  trascurando le realtà e le autentiche intenzionalità in nome del “made in the world”
. Si noti infatti che nella partecip-azione c’è sempre una dimensione comunicativa - relazionale ovvero l’essere insieme degli altri e agli altri, e l’agire, il tendere a.., la necessità di intervenire sulla realtà per modificarla, o per dirla con Monieur, l’autocompimento del soggetto “dal punto di vista dell’agire…l’azione non mira a costruire un’opera esteriore, quanto a formare colui che agisce, la sua abilità, le sue facoltà , la sua unità personale”
. In questa prospettiva la formazione assume dunque la connotazione di competenza progettuale, rivelandosi come tratto qualificante e caratterizzante dell’autonomia del soggetto in fieri, pur sempre disponibile al confronto con i molteplici aspetti della realtà, nell’adesione ai sistemi di valori e di significati, comunque utili alla crescita individuale e personale, o al contrario in un atteggiamento costruttivo capace di generare interventi operativi ovvero  il cambiamento  e la trasformazione
.
In perfetta sintonia con questo assunto K.Weick
, auspica proprio un maggiore controllo e coinvolgimento  da parte del lavoratore sul proprio ambiente di lavoro “si agisce in un ambiente in larga misura costruito da noi stessi…sono le nostre azioni che fanno la differenza”
, dal momento che l’uomo è in grado di apprendere e produrre significati all’interno di qualsiasi esperienza.

Le implicanze dirette circa l’analisi fin qui condotta ci inducono inevitabilmente ad  attenzionare il contesto economico sociale in cui l’uomo si muove ed agisce, ovvero la società non intesa in senso astratto ma ancora una volta definita nella connotazione specifica di realtà anche e soprattutto culturale ed economica, caratterizzata, direbbe Marx da “precisi modi di produzione  di scambio che condizionano e coinvolgono anche gli scambi sociali ed interpersonali”
. Il produrre dunque in vista di determinate esigenze sociali assegna proprio al momento economico il valore di dimensione strutturale…”
, da cui si origina il rapporto sociale tra gli uomini, nonché al mondo del lavoro il luogo di esercizio ideale di esperienze socialmente ed umanamente arricchenti  anche sul piano autoeducativo.

Perdere di vista questo substrato ideale significherebbe precludere all’azione educativa ed ancor più a quella formativa ogni efficacia e credibilità declassandola a semplice mistificazione. Il momento educativo infatti, si caratterizza per la sua valenza e per la sua prospettiva politico-sociale, come rilevava Charlot 
. Non a caso  l’educazione:

· trasmette i modelli sociali e di comportamento attualmente in uso e condivisi dalla società;

· forma le personalità secondo le norme che rispecchiano le realtà politiche e sociali dei contesti di riferimento;

· trasmette idee politiche ed affida all’istituzione formativa per eccellenza, ovvero la scuola, il compito di educare e formare le nuove generazioni. 

L’organizzazione ed il funzionamento del sistema scuola e di tutte le altre agenzie formative  dipendono ovviamente dai rapporti di forza, di potere sociali e politici, tipici di un particolare momento storico. E del resto la scuola  contribuisce alla dinamica della società stessa  che provvede al suo divenire futuro, preoccupandosi di formare gli uomini, istruendoli e fornendo loro quel bagaglio di conoscenze necessarie per assolvere le responsabilità ed i doveri cui saranno chiamati.

In effetti assumere l’educazione “a senso unico”, o in questo caso l’istruzione, unicamente come mortificante ed opprimente conformismo sarebbe limitativo, e del resto la componente ideologica della scuola, non è solo riproduzione del consenso, basti pensare a Lucio Lombardo Radice, “quando il proletariato è forte…è in grado di proporre una sua egemonia anche ideale”
 Ed è proprio  in questa ottica che l’educazione può diventare terreno della lotta di classe, luogo di confronto e di scontro che mette in discussione se stessa ed il suo rapporto dialettico con la società.

In un senso più positivo l’educazione è un processo culturalmente organizzato e politicamente garantito, attraverso cui l’uomo  realizza la sua possibilità di non farsi “cosa tra le cose”  ma  diventare persona, capace di padroneggiare il proprio agire ed il proprio essere. Butturini
 rifacendosi a Bruner propende per un’educazione che sia liberatrice e creativa, dialogica ovvero aperta al dialogo fra culture ed ai valori universali dell’uomo, “andando al di là di ogni necessità adattiva”.
 Non si tratta ancora una volta di “accomodamento passivo” per dirla con Dewey, ma di integrazione attiva e creatrice, capace di modificare se stessi ma anche la realtà, quando risulti necessario
. Inscindibile binomio dunque quello di educazione e formazione , la ricerca delle conoscenze e delle verità  è infatti strettamente correlata e coniugata all’acquisizione delle competenze e delle abilità, pensare ad una frattura o ad una possibile scissione tra questi due concetti chiave sarebbe illusorio e mistificatorio
. La formazione concetto polisemico “orientatore di senso dell’educazione e della pedagogia”
, ovvero dell’agire pratico e della riflessione teorica, ha dunque una sua dimensione proattiva, nel suo proporsi e riproporsi come progetto, come insieme di compiti che reclamano l’urgenza di essere assunti ed attesi responsabilmente e con coerenza per dare senso al rapporto con la realtà e con i suoi molteplici aspetti.

Al riguardo Quaglino evidenzia le ambiguità che attraversano il processo di formazione come momento di crescita, ovvero  che il soggetto possa correre il 

rischio di non cogliere la propria “forma”, teso e proiettato com’è a “con-formarsi” a modelli estrinseci o anche a causa di imposizioni esterne,
 a discapito della competenza progettuale personale, compresa la valorizzazione delle differenze. Per questa ragione la promozione di una effettiva competenza progettuale e intenzionale è obiettivo imprescindibile nei processi formativi, ovvero formare alla progettualità con l’attenzione rivolta verso gli obiettivi del futuro ma affondando altresì le sue radici nel presente, nella condizionalità  storico-sociale del processo stesso. Come è noto, nell’attuale dibattito sulla formazione quale attività intenzionale possiamo individuare possibili interpretazioni, la prima assume la formazione come “promozione dell’autorealizzazione del soggetto, in tutte le sue potenzialità, attraverso interventi specifici di varie istituzioni, in un percorso che coinvolge in forme diverse tutte le età della vita”.
  La seconda interpretazione assume la formazione come insieme di azioni, “opportunità, finalizzate all’acquisizione di competenze necessarie per una presenza costruttiva nella società e nel mondo del lavoro”
. I cosiddetti saperi che servono, ovvero che contribuiscono a dare significatività all’agire valorizzando l’individuo, la soggettività ma in una prospettiva “dinamica, aperta, responsabile, autodiretta e capace di costituirsi secondo principi di libero equilibrio”
. Dimensioni distinte che però tendono ad integrarsi  ed unificarsi nel continuo sforzo e costante impegno di offrire nuovi stimoli ed opportunità affinchè “ciascuno possa darsi forma, autorealizzarsi…esprimendo nel tempo il proprio potenziale umano nei vari contesti di vita e di attività
.
Formare alla progettualità si traduce pertanto nel significato più profondo di Autoformazione, che non ha solo la funzione di orientare alle decisioni in merito a compiti specifici e di breve scadenza, ma di alimentare visioni prospettiche e di approfondimento “il fare affidamento su di sé e il  prendersi cura di sé”
.
L’attività del tirocinio nel panorama universitario si traduce proprio in   “autoformazione guidata”, processo di crescita identitaria, in cui giocano un ruolo rilevante una pluralità di variabili ed attori emergenti dal cammino storico delle vicende umane e dalla complessità sociale che le sottende. 

L’esperienza del tirocinio infatti, permette di verificare il significato degli apprendimenti nel momento in cui interagiscono con gli eventi reali o fenomeni, arricchendoli delle aspettative e dei patrimoni personali che il soggetto ha capitalizzato ed organizzato nel corso della propria esistenza, con la graduale assunzione di responsabilità sempre maggiori.  Il tirocinio si traduce così in “luogo ideale per acquisire coscienza del rapporto tra progetto formativo condiviso ed implementazione dei saperi, potenziando altresì lo stile comunicativo ed interpretativo nell’organizzazione dei dati e dei fenomeni osservati in una sorta di autoformazione”
. 

Proprio l’introduzione del tirocinio nel panorama curricolare universitario ha 

fatto registrare tra i suoi effetti immediati un altro binomio eccellente, mi riferisco alla  Cultura dell’integrazione tra i due sistemi: Università e Lavoro, Università e professionalità, come dire Umanesimo della cultura e  del lavoro, o meglio ancora i cosiddetti “saperi che servono”, oggetto dell’interessante ed attenta analisi di Scaratti
. In effetti proprio la  maggiore attenzione nei confronti del sistema lavoro, sempre più partner delle istituzioni formative Scuola – Università, rende ancora più chiara la mission per l’università, che si concretizza nell’originale concetto di “Servizio”
 nel mondo che essa cerca di pensare o meglio di ri-pensare, incidendo sul processo di crescita e di sviluppo dell’individuo.

1c. Umanesimo della cultura e del lavoro: i saperi che servono

Il processo di rinnovamento dell’Università ha inizio con l’entrata in vigore della normativa sulla formazione superiore determinando una svolta radicale nel sistema universitario italiano
. Si ripropone infatti, la questione della funzione professionalizzante della formazione accademica, in virtù della rilevazione di alcuni indicatori di qualità, piuttosto critici, che avevano contraddistinto lo Statuto precedente, basti pensare all’alto numero di abbandoni, alla rigidità dei percorsi 
formativi, all’allungamento della durata reale dei corsi di studio e non ultimo, al divario sempre più accentuato tra  formazione universitaria e richieste del mercato del lavoro. La Riforma degli Ordinamenti Didattici, meglio nota come legge 341 del ’90
, è stata una prima risposta alle profonde trasformazioni attraversate dalla società complessa o della conoscenza, tra le sue finalità dichiarate riscontriamo:

· Ampliare l’accesso all’istruzione universitaria e garantire ad un maggiore numero di studenti il diritto alla scolarizzazione universitaria;

· Permettere una più rapida ed adeguata immissione nel mondo del lavoro;

· Favorire la mobilità interna ed internazionale con l’introduzione di sistemi di trasparenza delle certificazioni e delle unità di credito formativo condivise fra i vari sistemi (i cosiddetti CFU). 
Istruzione, Formazione, Lavoro vengono così sempre più proiettate nella dimensione del sistema formativo integrato, per il quale si  attua una vera e propria rivoluzione culturale. Come è noto nel passato l’esperienza lavorativa veniva relegata alla fine del percorso formativo senza alcuna occasione pratica precedente, “al lavoro e al futuro ci si pensa dopo”
. Adesso va guadagnando sempre più terreno l’idea che le professionalità e le competenze vanno sperimentate ed acquisite contestualmente allo svolgersi del percorso di formazione professionale, coinvolgendo  diversi interlocutori a più livelli e spronando gli “attori” ad esprimere al meglio le proprie energie a vantaggio dell’impresa. L’ordinamento universitario precedente prevedeva una struttura sistemica suddivisa tra diplomi universitari, finalizzati al conseguimento del 

livello formativo richiesto da specifiche aree professionali; corsi di laurea di durata quadriennale; corsi di specializzazione di circa due anni, e infine i dottorati di ricerca di durata triennale.
 Al riguardo va precisato che non si tratta di un corso post lauream, o ancor più assimilabile ai corsi di perfezionamento o alle scuole di specializzazione. Come rileva  Corda Costa “ i primi sono istituiti per rispondere ad esigenze  culturali e di approfondimento in determinati settori di studio  o ad esigenze di aggiornamento o riqualificazione professionale e di educazione permanente. 

Le seconde sono ordinate a conseguire diplomi che legittimino nei rami di esercizio professionale l’assunzione della qualifica di specialista (D.P.R.162 del 1982 art.1)”
. Gli studi del dottorato sono infatti ordinati all’approfondimento delle metodologie per la ricerca nei rispettivi settori e della formazione scientifica (art.68).
 La necessità di riforma nasce quindi sia dall’esigenza di colmare le già citate disfunzioni del sistema accademico, riconducibili alla struttura degli ordinamenti didattici ed all’architettura dei corsi di studio, sia dalla pressante esigenza di adeguare il sistema formativo Italiano a quello Europeo. Al riguardo abbiamo già rilevato che tra gli obiettivi cardine del processo di Bologna vi è proprio l’impegno, da parte dei Ministri dell’Istruzione Superiore dei paesi europei, di realizzare uno spazio europeo dell’istruzione superiore integrato a quello della ricerca,  e non ultimo  della formazione continua e  ricorrente.

Il nuovo modello universitario italiano, ispirandosi ai modelli europei esistenti prevede un’articolazione su due livelli: laurea di primo livello o di base di durata triennale,  e laurea di secondo livello o specialistica la cui durata è di due anni. 

Il cosiddetto “3+2” permette l’accesso ad altri percorsi quali appunto i  master (di I o di II livello), dottorati di ricerca, corsi di specializzazione e perfezionamento fruibili non solo da studenti ma anche da professionisti già inseriti in contesti lavorativi e produttivi. In particolare le lauree triennali forniscono una formazione su un duplice fronte ovvero: generale o di base, utile per il proseguimento degli studi,  e infine specifica, di immediata spendibilità  nel mondo del lavoro.

Le lauree specialistiche offrono una  qualificazione accurata in ambiti specifici attraverso l’affinamento ed approfondimento delle conoscenze maturate nel corso di studi precedente. L’accesso a questo livello è possibile anche dopo aver effettuato delle esperienze lavorative, a distanza di anni dal conseguimento del titolo triennale, riconvertito in crediti formativi. Tra le novità introdotte dalla riforma troviamo appunto il sistema dei crediti formativi inteso come unità del lavoro necessario allo studente per acquisire conoscenze e competenze nelle attività formative previste dagli ordinamenti didattici dei corsi di studio. Ogni credito equivale alle ore che lo studente utilizza all’Università per seguire le lezioni frontali, e a casa come studio individuale per superare l’esame.

Le ore di lavoro necessarie per conseguire un CFU (acronimo di credito formativo universitario) ammontano ad un totale di venticinque , calcolato sulla base delle attività effettuate, quali lezioni, studio individuale, esercitazioni, laboratori e  tirocini. Il fattore tempo diviene così una variabile determinante di tutta l’attività formativa finalizzata ad agevolare lo studente senza sottoporlo ad un carico di lavoro eccessivo limitando la durata del corso di studi. Il sistema dei crediti non annulla comunque quello dei voti né intende sostituirlo, la registrazione delle materie avviene solo previo superamento dell’esame la cui valutazione e/o approvazione viene espressa in trentesimi, cui si applicano i crediti corrispondenti  stabiliti dai consigli di studio delle singole Facoltà. La quantità di lavoro convenzionalmente stabilita per ogni anno accademico è di sessanta crediti, dunque alla fine del percorso di laurea di primo livello lo studente avrà acquisito centottanta crediti formativi che, nell’eventualità di passaggi o trasferimenti presso altre università o corsi di laurea, anche all’estero, potranno essergli riconosciuti, favorendo altresì  la mobilità interna ed internazionale. In questa nuova cornice legislativa, sono numerosi gli Atenei che hanno rinverdito e modificato la propria offerta didattica, con una maggiore attenzione alla  “mission nel mondo”, privilegiando la vocazione al territorio attraverso scelte chiare e precise, come quella di inserire il tirocinio dentro un percorso universitario e non alla fine. Decisione motivata  proprio dalla ferma volontà di stabilire  un costante ancoraggio al sapere pratico ed un efficace  raccordo tra i diversi momenti della triade: teoria/ricerca/esperienza, nonché dal profilarsi dell’Università  quale originale “organizzazione di servizi”
. L’Università come organizzazione di servizi che produce apprendimento” è il nuovo  concetto accuratamente ripreso e sviluppato da  Bruno - Scaratti
, i quali  sgomberando il campo da ogni possibile ambiguità circa la qualificazione del capitale sociale rappresentato dai giovani 

adulti, chiamano fortemente in causa attori, processi e risorse della dimensione organizzativa quale appunto l’Università che tali prodotti e servizi eroga ed elargisce. Scaratti conduce infatti un’interessante disamina circa il senso dell’università e della sua funzione,  tale da rendere possibile l’implementazione dei contenuti e dei processi formativi previsti dalla riforma.

Egli infatti rifacendosi a diverse riflessioni e  sollecitazioni teoriche, individua quattro intrecci possibili così identificabili: 1) abitare il  dentro e fuori dell’università; 2) accompagnare gli studenti alla individuazione del proprio progetto personale; 3) pensare il conoscere, ovvero il sapere che serve; 4) trasformazionale, ovvero disposizione proattiva ad anticipare scenari, rileggere e gestire le conoscenze  in virtù di nuovi ambienti ed organizzazioni
.

Contrariamente ad ogni forma di “…indipendenza incondizionata o peggio ancora dissociata da ogni fantasma di sovranità indivisibile e di padronanza sovrana…”
, occorre abitare la linea di confine tra il dentro ed il fuori dell’Università, la citata ed abusata mission dell’università va riletta attraverso la produzione/riproduzione di saperi, ricerche, conoscenze calati nella realtà e significatività delle situazioni e dei contesti di apprendimento. È ormai inevitabile affrontare lo snodo del rapporto tra formazione universitaria e mondo del lavoro, non già assumendo o declassando  le istituzioni formative quali casse di risonanza delle esigenze di mercato
, bensì sforzandosi di trovare nuovi significati ed interpretazioni possibili circa “il modo di connettere e tenere  insieme il diritto allo studio con il tema della professione e delle profonde trasformazioni del mondo del lavoro”
.

Gherardi la identifica in ciò che lui stesso definisce “tessitura organizzativa”, ovvero spinta verso azioni e scelte comuni di conferimento di senso all’interno del nostro contesto di appartenenza
. Scaratti dunque,  rinvia ancora una volta ad una conoscenza non scissa dalla pratica cui si riferisce ed alle inevitabili relazioni attraverso le quali prende forma. I saperi che servono appunto, sono in questo caso pensati a supporto di una capacità professionale intesa come interpretazione intelligente delle situazioni di ascolto della realtà e di costruzione dialogica dei possibili significati ad essa attribuiti.  Sarà opportuno pertanto attrezzare le future figure professionali ad abitare le organizzazioni con un habitus mentale orientato alla ricerca ed alla costruzione congiunta  e situata di conoscenze. In particolare le organizzazioni esterne all’università vengono legittimate ed assise a luoghi di produzione di conoscenza significativa, intesa come superamento, appropriazione ovvero ciò in cui e mediante cui ci si forma viene fatto interamente proprio in un processo dinamico di costruzione della propria singolarità ed individualità
 .

Riguardo  questo processo di costruzione della propria identità personale e professionale si profila una nuova logica di azione formativa per l’università: non lasciare soli gli studenti “di fronte al compito di affrontare la connessione tra saperi disciplinari consolidati e disposizioni professionali e conoscitive orientate all’azione”
. Accompagnare gli studenti all’individuazione del proprio progetto professionale non significa annullarne l’autonomia e l’assunzione di responsabilità, bensì rivisitare e concordare concrete modalità attraverso cui esprimere e tradurre in pratica lo spirito della professione, attraverso azioni, relazioni e dispositivi formativi in cui sperimentare situazioni di apprendimento “sufficientemente buone”
. Rifacendoci al modello suggerito da Winnicott, così come il bambino deve “creare” la madre “sufficientemente buona” affinchè possa nascere un legame con lei, allo stesso modo  occorre offrire “buone condizioni” per una continuità dell’esperienza, appunto un ambiente “sufficientemente buono”  in grado di consentire la creazione di legami, reti di relazioni tra i soggetti,  nei contesti di apprendimento. In questa ottica il processo di produzione di conoscenza diventa sempre più simile ad una “conversazione tra chi fa e ciò che viene ad essere fatto, tra chi produce e ciò che viene ad essere prodotto”
. Il riferimento immediato è alla teoria costruzionista della conoscenza che Schòn riprende da Dewey, il quale sottolinea la dimensione situata e contestuale del conoscere. Il rapporto tra conoscenza-azione viene dunque a configurarsi nella dimensione e nella funzionalità della costruzione del  “sapere che serve”, ovvero le pratiche di pensiero. Qui si tratta della costante reciprocità tra conoscenze e saperi stabili e depositati e conoscenze mutevoli, instabili ma connesse alle dinamiche ed ai  processi di azione in virtù delle quali esse prendono forma. Scrive Weick “…conoscere è come un fare le cose senza necessariamente sapere prima come farle, riconoscendole retrospettivamente dopo che sono state fatte”
, legittimando il riconoscimento di un sapere pratico, e delle sue caratteristiche intrinseche di riflessività, contestualità, attribuzione interpretativa del senso presente negli eventi e nelle situazioni
. Il pensiero riflessivo è riflessione nel corso dell’azione, è riflessione sulle conoscenze che si generano nella pratica, è la coniugazione tra “esercizio dell’intelletto – che produce conoscenze orientate alla verità – e pratica della ragione – che sostiene un pensiero alla ricerca del significato”.
 Ebbene la coniugazione di queste due istanze sembra proporsi come propedeutica e funzionale alla formazione degli studenti in prospettiva professionale, sia come esperienze pratiche guidate, (pensiamo ai laboratori e ai tirocini), sia come capacità di negoziazione ed interpretazione costante della realtà, sempre più declinata in un processo interattivo  che accoglie e si confronta con una pluralità di punti di vista e di relazioni tra soggetti ed attori. Si delinea così il quarto assunto ovvero la progettualità e l’innovazione dell’organizzazione universitaria come “storia mobile”, per la valenza trasformazionale nel “tessere o meglio ritessere trame di senso”.
 Il sapere pratico allora nei contesti universitari,  non incasella la situazione problematica in un modello predefinito ma rimane vicino all’unicità e specificità del contesto in cui emerge dando parola alla soggettività degli attori, anticipando i cambiamenti e ridisegnando l’organizzazione universitaria come “organizzazione di servizi e prodotti formativi”. È bene chiarire questa rappresentazione dell’università come un’organizzazione di servizio che produce servizi, prodotti, ad alto contenuto immateriale ovvero apprendimenti. L’idea di prodotto potrebbe trarre in inganno, 
lasciandoci pensare a qualcosa di tangibile in questo caso il laureato o ancor più il famoso “pezzo di carta”, noi ci riferiamo invece “al prodotto servizio” ovvero lo studente nelle sue relazioni con i mondi professionali, con l’utilizzo delle competenze maturate e con quelle presenti nei contesti significativi di riferimento
. La competenza nella dimensione organizzativa si traduce in saper fare, saper leggere le dinamiche sottese tra sé, gli altri ed il contesto, utilizzando le relazioni organizzative come strumenti di comprensione e di intervento. 

Dal canto suo l’organizzazione Università tesse relazioni con il territorio, stabilisce contatti, attiva dispositivi formativi, crea spazi di confronto entro i singoli corsi di studi finalizzati a promuovere dialogo, conoscenza orientata all’azione, nuove professionalità e nuovi interventi. In altri termini l’Università oltrepassa i propri limiti, il mondo formativo viene infatti ad intrecciarsi con il mondo del lavoro entrambi interlocutori ed attori organizzativi del medesimo processo di costruzione dell’identità professionale degli individui. Qui si sta delinendo una riflessività che pone al centro dell’indagine l’azione, le rappresentazioni che ne scaturiscono, le nuove ipotesi e progettualità su cui fondare nuove azioni. Tutto ciò è attuabile non solo attraverso l’implementazione del nuovo impianto di studi ovvero i nuovi curricoli universitari, ma ancor più  attraverso la proposizione di un modello o se si preferisce di un impianto formativo più vicino alla ricerca con gli studenti,  dialogico in quanto alimentato dall’interesse reciproco di costruire conoscenza orientata all’azione e dunque nuove e più elevate professionalità. In questa cornice il tirocinio universitario costituisce il valore aggiunto del sapere pratico, direi una vera e propria strategia complementare alla didattica tradizionale, che nella prassi e nel pieno rispetto della dimensione euristica e creativa del “soggetto in apprendimento”,  fornisce gli strumenti e le competenze per leggere ed interpretare i bisogni formativi emergenti nonchè efficaci strategie di intervento.

Da tale assunto scaturisce la nostra riflessione sul tirocinio universitario, tra il sapere e il fare, come valida opportunità per lo studente di acquisire apprendimenti significativi, di intervenire direttamente sui problemi attraverso azioni formative, di costruire attraverso un percorso formativo personalizzato, l’habitus fondamentale di “imparare ad imparare”
. Denominatore comune ancora una volta l'esperire, (ex -per- ire), il patrimonio di realtà, di conoscenze che orienta al futuro (longlife learning). Proprio questa impalcatura metodologica del tirocinio come apprendistato  e ricerca-azione, costituisce il punto nevralgico di equilibrio tra la tradizione (la trasmissione dei saperi tramite apprendistato), e l'innovazione didattica (sollecitata appunto dalla dinamica della ricerca-azione) nuovo asse portante e fondante  declinato nell’ambito dei diversi saperi pedagogici, psicologici, didattici, nonché delle competenze teoriche, metodologiche  ed operative richieste.

CAPITOLO II

2.a Tra sapere e fare: apprendistato, stage e tirocinio 

Nel linguaggio comune si registra una certa tendenza ad usare in modo più o meno differenziato i termini tirocinio, stage, apprendistato, sarà opportuno quindi fare alcune precisazioni circa il significato e l’utilizzo dei termini in questione proprio per fugare il campo da ogni possibile ambiguità, a discapito dell’ormai riconosciuto valore formativo dell’esperienza pratica guidata. In ambito universitario lo stage o “tirocinio formativo e di orientamento” è il periodo di formazione che lo studente o il neo laureato svolge in un periodo di tempo definito, presso enti, aziende, pubbliche o private , in cui sia possibile maturare e sviluppare ulteriormente attività coerenti con il percorso formativo precedente. I principali riferimenti normativi a livello comunitario in materia di “Tirocini formativi e di orientamento” sono previsti nel trattato CE agli art. 126 e 127.

Attualmente gli stage formativi sono disciplinati dall’art. 18 L.24/06/1997 n.196 e dal successivo regolamento di attuazione D.M. 142/98 che individua nell’Università un  potenziale soggetto promotore delle iniziative di stage
. Il termine tirocinio nel suo significato etimologico e storico (dal latino tiro- tironis ovvero giovane recluta,  addestramento delle reclute, periodo di noviziato militare) rimanda all’idea di una serie di attività attraverso le quali l’allievo, guidato dal maestro-tutor, diviene gradualmente abile nell’esercizio di una professione ed interiorizza un sistema di valori.

A ben vedere vi è un’analogia molto stretta con l’apprendistato, le cui tracce sono già riscontrabili negli art. 2130 e 2134 del Codice Civile, come formazione in alternanza, ovvero quella che prevede la più alta e strutturata integrazione tra momento formativo esterno al luogo di lavoro ed esperienza professionale sul lavoro. Come sottolineato da Chiappetta Cajola si delinea uno speciale “rapporto causa mista”
 costituito non solo dallo scambio lavoro/retribuzione, ma dall’integrazione tra attività lavorativa retribuita e formazione professionale, necessaria all’apprendista per immettersi nel ciclo produttivo del mondo del lavoro. Si tratta di una formazione in cui i tre agenti: apprendista, azienda o ente ospitante, istituzione formativa o soggetto promotore, interagiscono tra loro in modo significativo e valorizzano il momento formativo in una prospettiva 
dialettica tra formazione interna all’azienda (on the job) e formazione esterna (off the job), e non ultimo per il rilancio dell’occupazione qualificata in Europa. In Italia l’apprendistato viene introdotto dalla legge quadro  n. 25 del 19 gennaio del 1955, e si configura come contratto di lavoro in cui è previsto un duplice obbligo: quello dell’azienda di garantire l’affiancamento dell’apprendista a personale qualificato e quello dell’apprendista di partecipare a corsi di formazione esterni all’azienda. Successivamente l’apprendistato ha conosciuto un ampio processo di riforma che culmina nella già citata legge n. 196 del 24 giugno 1997, il cosiddetto “Pacchetto Treu”, che ha rilanciato l’attenzione sul problema del serio sviluppo dell’occupazione giovanile,  attraverso la valorizzazione dell’apprendistato come strumento formativo e l’obbligo della formazione attraverso contenuti di tipo tecnico-scientifico ed operativo. E del resto nelle società complesse per i giovani non è più possibile assumere ruoli sociali semplicemente “guardandosi attorno”.

Già Gardner
 in “Educare al comprendere” (1993) sottolineava il valore educativo dell’apprendistato quale momento essenziale nella vita di una persona. Dunque di alto profilo, in quanto esperienza di lavoro su di sé nella costruzione di un sapere esperto
. Obiettivo dell’apprendista è infatti quello di “imparare le abilità richieste per l’esercizio di una professione affiancando il maestro e gli altri allievi lavoranti”. Ancora una volta l’apprendimento è rigorosamente contestualizzato, si procede secondo le linee guida dell’imitazione di un modello per poi proseguire, attraverso l’emergere anche di errori e di insuccessi, al vero potenziamento ed alla promozione delle capacità critiche dell’allievo. 
Le informazioni e le abilità apprese vengono applicate “in modo flessibile ed appropriato in situazioni nuove o almeno in parte impreviste”
. L’allievo è infatti chiamato, sollecitato a misurarsi con se stesso e con gli altri man mano che gli vengono affidati compiti più complessi, confrontandosi criticamente con i saperi convenzionali, con i linguaggi e le loro pratiche, rendendo in questo modo possibile il passaggio da una conoscenza astratta e concettuale verso un sapere contestualizzato e personale. Gardner dunque, evidenzia nell’apprendistato un metodo educativo efficace in quanto fornisce una informazione ricca, riconducibile alle prestazioni e all’azione sulle cose e con le cose e con gli altri. Una variabile certamente  non trascurabile, è proprio la dimensione relazionale che è nell’esperienza ovvero, l’occasione di sperimentare una rielaborazione con persone più preparate che possono testimoniare la ricchezza e la complessità del loro agire, in un percorso di apprendimento e di esperienza professionale assistita, che li vede comunque protagonisti nell’agire e nella riflessione sull’esperienza. 

Il tirocinio dunque come esperienza connotata dal fare e dal riflettere su ciò che si sta facendo, scandita da momenti essenziali quali: osservazione, progettazione, verifica, conduzione, rivela così il suo valore e la sua importanza di strategia complementare alla didattica. In questa nuova ottica ecco che il suo ingresso nel panorama universitario, in particolare in itinere, ovvero  all’interno dei singoli corsi di studi, si arricchisce ulteriormente in termini di credibilità e di scientificità perdendo quella valenza tecnicistica - certamente oggi improponibile - dell’acquisizione di una specifica mansione professionale, per rivendicare e guadagnare una formazione alla professionalità  di portata più ampia. Qui stiamo discutendo della trasmissione di un sapere pratico, che serve,
 ovvero, l’esercitazione e la sperimentazione su determinate tecniche - condotte nel pieno rispetto della dimensione euristica e creativa - trovano proprio nel tirocinio, inserito nei percorsi universitari, un’asse portante e fondante  declinato nell’ambito dei diversi saperi (pedagogici, psicologici, didattici), nonché delle competenze teoriche ed operative.

Circa l’utilizzo indistinto  dei termini stage e tirocinio è opportuno fare alcune precisazioni,  esiste la tendenza ad  identificare con il termine stage le attività di alternanza svolte all’interno di un percorso formativo, mentre al termine tirocinio si attribuiscono quelle attività richieste dai singoli utenti al di fuori di un percorso formale di istruzione e formazione.  In effetti  da un punto di vista terminologico,  nel linguaggio comune ricorre l’utilizzo del termine stage come sinonimo di tirocinio, esistono infatti tre tipi di stage assai vicini ed omologabili ad altrettanti tipi di tirocinio:
 a) il tirocinio orientativo o stage conoscitivo; b) il tirocinio formativo o stage applicativo; c) il tirocinio o stage di pre-inserimento; può essere utile quindi un rapido excursus sul significato di entrambi in modo da approfondire le possibili connessioni ed intrecci.

· Il tirocinio orientativo o stage conoscitivo è basato sull’osservazione partecipata delle attività svolte da terzi nonché dei metodi di lavoro utilizzati, attraverso cui l’allievo comprende il ruolo lavorativo al quale viene formato. Potremmo definirlo come una sorta di alfabetizzazione lavorativa
 che, strutturata secondo periodi brevi, agevola le scelte professionali ed offre gli elementi di base della futura professione.

· Il tirocinio formativo o stage applicativo, è quello tradizionalmente adottato dalle Università. Infatti attraverso la “ricontestualizzazione dei saperi”, l’allievo ha l’opportunità di verificare e mettere in pratica le competenze acquisite durante la fasi di apprendimento  in aula  e con lo studio individuale.

La sua azione formativa si esplica dunque contestualmente alla prassi, allo svolgimento di attività pratica non produttiva ed è tipico dei corsi di formazione professionale di secondo livello, post- diploma (IFTS), nonché universitari.

· Il tirocinio di pre-inserimento o stage di pre-inserimento, come suggerisce lo stesso termine, ovvero prima dell’inserimento nel lavoro vero e proprio,  consiste nell’affiancamento dell’allievo all’attività produttiva in modo da verificare uno specifico ruolo professionale. La sua finalità è infatti, legata all’occupazione ed alla riqualificazione professionale e si svolge quasi sempre al termine di corsi di formazione professionale o ciclo di studi secondari.

Come rilevato all’inizio, lo stage inteso come attività che si svolge all’interno di un processo formativo  è tipico dei percorsi scolastici ad indirizzo tecnico e professionale, in cui è prevalente la metodologia interattiva dell’alternanza in ambito didattico con tutti i vantaggi che ne derivano. Essa infatti consente non solo l’apprendimento delle competenze specifiche e trasversali ma favorisce altresì il rientro in formazione dei giovani a rischio di dispersione formativa
.
Lo stage di tipo applicativo che si svolge all’esterno di un percorso formale di istruzione e formazione, inteso come tirocinio formativo appunto, si rivolge a quanti hanno adempiuto l’obbligo scolastico, a disoccupati, ai cittadini di Stati membri della comunità europea o esterni ad essa
. Da queste sintetiche indicazioni rileviamo che, da qualsiasi prospettiva si intenda valutare il significato e la valenza del tirocinio, ivi inclusa l’accezione di stage, ebbene entrambi risultano essere funzionali ad un sistema integrato di formazione. In particolare riscontriamo un largo utilizzo all’interno di tutti quei percorsi formativi, diversificati e flessibili, che offrono un ampio ventaglio di opportunità nell’ambito dell’esperienza professionale e non ultimo lavorativa. Basti pensare che proprio attraverso le esperienze formative in situazione si ha una conoscenza diretta del lavoro, in tutti i suoi aspetti (tecnici, organizzativi, sociali, relazionali), oltre che l’opportunità di approfondire in ambito lavorativo la formazione acquisita. Altro dato non indifferente è proprio l’interazione tra stagista ed azienda, ovvero risorse umane e realtà produttive, che da espediente formativo può successivamente trasformarsi in un  rapporto di lavoro vero e proprio, con reciproco vantaggio per ambedue le parti. Lo stagista infatti,  si mette alla prova ed acquisisce esperienza professionale dalla pratica; l’azienda o impresa ospitante conosce meglio lo stagista, ovvero la risorsa, (da utilizzare in vista di nuovi  investimenti, incluse eventuali assunzioni) senza corrispondere alcuna retribuzione. In effetti proprio per la complessità della materia, incluso il rischio di svilire e falsare il valore formativo dello stage in puro espediente per le imprese di “sfruttare” mano d’opera a costo zero, la legislazione attuale
 ha stabilito dei principi generali che disciplinano i tirocini formativi e di orientamento. In particolare si è stabilito che i tirocini formativi siano promossi da istituzioni formative, nel rispetto dell’alternanza tra studio e lavoro, mentre i tirocini di orientamento siano invece promossi da enti o istituzioni che intervengono nel campo delle politiche del lavoro per agevolare le scelte professionali mediante la conoscenza diretta delle realtà lavorative e produttive.  Ovviamente anche l’azienda che si accosta a questo tipo di esperienza assume tutte le connotazioni di contesto culturale e formativo, “vivaio di capitale umano ad elevata qualificazione”
 per lo sviluppo e la promozione del territorio. Implicito quindi l’immenso valore etico ed i vantaggi dello stage in azienda proprio per la trasmissione non solo delle competenze, o delle metacompetenze, ma anche dei valori, delle motivazioni , degli obiettivi  che caratterizzano il gruppo o team  di lavoro. Mondo imprenditoriale e sistema formativo integrato viaggiano dunque,  sulla stessa frequenza d’onda  nella difficile gestione della complessità e nella continua sfida del cambiamento che caratterizzano il nostro tempo.

Da ciò emerge altresì il valore politico del tirocinio che interessa anche il benessere, la crescita e le prospettive dell’intero tessuto socio-economico, interpellando e coinvolgendo le  diverse partnership nella “learning organization”, ovvero una organizzazione che crea conoscenza, che ha compreso il valore dell’apprendimento ed è capace di generarlo e promuoverlo
.   

Dal momento che la punta  di diamante di questo processo è la “risorsa uomo”, fattore competitivo e strategico per eccellenza, l’organizzazione che intende migliorarsi e mettersi in discussione è altresì disposta ad investire sullo sviluppo delle risorse umane, a valorizzare le competenze, e non ultimo ad ospitare lo stagista come risorsa creativa per “imparare – insegnando, arricchirsi ricevendo e trasmettendo competenze e  sapere”.

In virtù di questa combinazione tra sapere, saper fare, e saper essere il tirocinio ha fatto il suo ingresso nelle aule universitarie rinnovando ed affiancando strategie didattiche ormai collaudate. Non a caso  l'impianto formativo tradizionale, centrato su modalità trasmissive delle conoscenze e dei saperi (lezione), ha lasciato spazio ad altri itinerari formativi centrati sul fare intelligente e riflessivo (laboratori), sull'apprendimento che è pensiero e pratica contestualizzata, ovvero "esperienza connotata dal fare e dal riflettere su ciò che si sta facendo". Il riferimento a Dewey
 è più che mai doveroso, infatti l'autore del "pensiero riflessivo" sottolinea proprio che ogni educazione autentica ed ogni formazione autentica, provengono dall'esperienza.

In particolare sono educative quelle esperienze che consentono di svilupparne altre future (il continum sperimentale), che preparano cioè l'individuo alle esperienze che verranno dopo. L'esperienza attuale infatti, è frutto di quelle che l'hanno preceduta, è alimentata da fonti esterne  ma è anche la ri-costruzione da parte di chi la vive e la agisce in un dato tempo dell'esistenza. Ogni uomo vive la propria esistenza in situazioni interattive, la continuità e l'interazione costituiscono proprio la dimensione diacronica e sincronica dell'esperienza. 

Appare chiaro dunque, il nesso organico che collega l’esperienza personale all’educazione e dunque alla formazione, spetta all’educatore infatti, promuovere esperienze di valore significative, attraverso la scelta e l'organizzazione delle condizioni oggettive, unitamente alla comprensione dei bisogni e delle attitudini degli individui. Ebbene nella proposta del tirocinio le coordinate deweyane continuità - interazione, vengono garantite insieme alla qualità dell'esperienza.

Il soggetto (lo studente) vive la sua occasione formativa (l’esperienza) in una realtà istituzionale data ( l’ente in cui viene accolto), sintesi di un processo storico generato dal lavoro, dalle idee, dalle trasformazioni anche legislative,  egli inoltre ri-costruisce quella realtà attraverso la sua soggettività. In sintesi il soggetto viene messo in condizione di seguire un percorso individuale e personalizzato in cui: osservazione, progettazione, verifica e conduzione, sono solo alcune delle tappe fondamentali attraverso cui acquisire le competenze e gli strumenti, necessari per leggere ed interpretare i bisogni formativi emergenti. 

E’ proprio questa dinamica che consente allo studente di rileggere teorie ed eventi, coniugandoli con l'esperienza concreta, in una logica di reciproco arricchimento tra attività pratica  e lavoro di ricerca, ricerca-formazione e ricerca- azione. Il tirocinio universitario recupera così tutta l'avventura del pensiero  nel suo carattere formativo ed orientativo  nonché nella sua funzione di guida di ogni situazione di fatto. Non a caso l’impalcatura metodologica del tirocinio come  apprendistato/ricerca-azione, costituisce il punto nevralgico di equilibrio tra la tradizione – la trasmissione dei saperi tramite apprendistato - e l'innovazione didattica, sollecitata appunto dalla dinamica della ricerca-azione, segno tangibile ed inequivocabile di una rinnovata identità dell’istituzione Universitaria nel suo rapporto di integrazione problematica
 con la realtà circostante. 

2b. Il tirocinio universitario e le sue coordinate

 Nelle pagine precedenti abbiamo approfondito il valore ed i vantaggi del tirocinio, come risorsa formativa in tutta la sua globalità,  ivi inclusa la sua introduzione all’interno dei curricoli universitari come strategia complementare alla didattica. Adesso ci occuperemo dell’organizzazione e del significato del tirocinio universitario e però  limitando il campo alla classe di laurea XVIII cui il  Piano Nazionale di riforma universitaria attribuisce grandi responsabilità. La classe di laurea triennale in Scienze dell’Educazione e della Formazione infatti, “regola le professionalità formative ed i saperi pedagogici assegnando proprio ad essi, un ruolo cruciale di custode del sapere della formazione, peraltro  trasversalmente presente in tutto il riordino delle classi e dei corsi di studio”
. In un certo senso sulla classe XVIII si annodano e convergono i problemi di tutti, come pure si decantano professioni e saperi sempre più richiesti dalla società contemporanea
. A questo proposito abbiamo anche evidenziato l’importanza dell’Università come organizzazione di servizi che produce apprendimento, rilevando che il prodotto atteso è un  prodotto servizio, cioè non tanto l’uomo che sa quanto l’uomo che pensa a partire dal suo sapere e per costruire il suo sapere
.

In effetti la trasmissione di un sapere pratico, l’esercitazione e la sperimentazione su determinate tecniche, la dimensione euristica e creativa, trovano una piena attuazione e realizzazione nell’ambito dei saperi pedagogici, didattici e delle competenze educative. Si tratta ancora una volta dell'Educazione/Formazione come attività intenzionalmente diretta a promuovere lo sviluppo della persona umana, il suo progetto individuale di vita, e non ultimo la sua integrazione nella vita della società.  Denominatore comune l'esperire, (ex -per- ire), il patrimonio di realtà, conoscenze, che orienta al futuro ma anche  processo, percorso, “azione orientata”.

Nella natura del tirocinio, in particolare del tirocinio di Scienze dell’educazione della formazione, esistono due dimensioni: quella operativa, ovvero l’insieme delle attività di osservazione, sperimentazione e ricerca sul campo, e quella riflessiva ovvero, l’insieme di attività contestualmente necessarie di analisi, valutazione, e superamento critico.

Attraverso le esperienze di tirocinio il soggetto sperimenta la traduzione operativa delle conoscenze teoriche acquisite, verifica direttamente le proprie abilità e si rende conto dei propri limiti. Si tratta del “sapere della mente” o come direbbe Laneve “del sapere come conoscenza distribuita prospettato dalle teorie psicologiche di matrice neocognitivistica “… la costruzione delle conoscenze, di nozioni, la soluzione dei problemi non sono processi che avvengono solo nelle singole menti…, in quanto inseriti e integrati all’interno di pratiche sociali. Il pensiero dunque è parte dell’attività organizzata culturalmente e realizzata all’interno di una comunità di persone che svolge determinate pratiche”. Dunque pratica riflessiva, percorso di apprendimento in situazione reale, così strutturato il tirocinio diviene propedeutico all’esercizio della flessibilità cognitiva, orientato  a potenziare e promuovere, la capacità di ristrutturare e di sperimentare, in modi sempre nuovi e diversi, le proprie conoscenze. In questa cornice il tirocinio rappresenta una risorsa preziosa sotto un triplice aspetto:

· didattico, in quanto avvicina le due dimensioni del sapere e del fare, ovvero studio universitario e mondo del lavoro, senza per questo declassare le università in “casse di risonanza delle esigenze di mercato”, ma conservando altresì tutta la valenza del percorso e dell’addestramento formativo; 

· scientifico, non a caso l’impostazione e la realizzazione della didattica avvalendosi del rapporto con la pratica scientifica trovano nel tirocinio un importante strategia e risorsa complementare all’impianto didattico tradizionale; infine

· politico, in cui risiede l’originalità dell’apprendimento in situazione. Come evidenziato nel capitolo precedente, abbiamo richiamato più volte l’ottica organizzativa che contraddistingue l’Università nel suo sforzo di intrecciare e tessere contatti, stabilire relazioni agevolando il processo di incontro tra domanda ed offerta di lavoro, ma c’è di più. Nel momento in cui l’Università coinvolge enti, organismi e diverse partnership a collaborare e contribuire alla formazione degli studenti, obbliga il sistema formativo distribuito sul territorio a fare il punto della situazione, ad interrogarsi sulla qualità dei servizi finora erogati, ad analizzare i bisogni formativi disattesi, spingendo altresì, verso il miglioramento e la riqualificazione degli interventi all’interno della società. Questo significa ancora una volta che l’incontro con le diverse realtà lavorative o mondi del lavoro non è  a posteriori, ovvero separato dal lavoro della didattica, “bensì un incontro rispettoso di disvelamenti progressivi”
, caratterizzato dalla reciprocità di percepirsi come risorse nel processo dinamico di accompagnamento dello studente verso la costruzione dell’identità adulta e professionale. Non a caso la  progettazione ed organizzazione del tirocinio all’interno di un sistema formativo integrato costituisce certamente operazione complessa che va necessariamente curata e monitorata in ogni sua parte come suggerisce acutamente Orefice
.

Nell’organizzazione del tirocinio universitario infatti,  entrano in gioco diverse variabili o coordinate di tipo istituzionale, gestionale, tutoriale e formativo che ne salvaguardano le potenzialità, evitandone altresì lo svilimento in mero apparato burocratico, anzi riaffermandone il valore quale efficace mezzo di diffusione della cultura dello stage nelle diverse realtà imprenditoriali e formative. 



L’esperienza del tirocinio infatti, viene regolamentata all’interno dell’istituzione universitaria così come all’esterno, presso l’ente ospitante che se ne fa carico, secondo un approccio sistemico che vede intersecarsi tra loro diverse azioni   o interventi. Molto dipende anche dal modello educativo e formativo di tirocinio teorico-pratico che le singole Facoltà intendono adottare, e su questo punto Frabboni – Guerra - Lodini com’è noto, offrono spunti interessanti soffermandosi sulla problematicità e sull’interazione dialettica che caratterizza la relazione teoria – prassi
, ma procediamo con ordine. Circa gli aspetti istituzionali, il tirocinio necessita di una sua legittimazione all’interno della struttura universitaria ma anche all’esterno presso il cosiddetto “ente ospitante”. In tal senso si utilizzano protocolli d’intesa oppure apposite convenzioni, o contratti tipo che impegnano i due partner nel rispettivo impiego di risorse umane e tecniche, definiscono gli ambiti di coinvolgimento e di collaborazione di entrambi specificando gli eventuali oneri e responsabilità
.

 Sulla base degli accordi definiti nel contratto o protocollo le due parti (Università ed Ente ospitante) definiscono le modalità di gestione del tirocinio e la sua articolazione. Ovviamente le singole Facoltà, attraverso i regolamenti di corso di studio, ne precisano gli orientamenti, i criteri, le condizioni, che vanno poi implementati nei programmi e nei progetti formativi degli enti professionalmente attendibili e di collaudata esperienza, nonché coerenti nelle metodologie e nelle tecniche di formazione prescelte
. È chiaro che nell’attuazione del tirocinio si elaborano metodi e strategie di apprendimento che oltre a restituire la circolarità tra teoria e prassi, ovvero sapere ed esperienza, alimentano la multiprospetticità e la formazione di “una comunità di pratica” mediante la supervisione interna ed esterna all’università affidata ai tutors. Nella fisionomia del tirocinio infatti l’aspetto tutoriale è una delle variabili che  incidono maggiormente sul buon esito e sulla qualità del percorso formativo verificando le diverse interazioni possibili.
Anche l’introduzione del tutorato nell’università è una conseguenza della riforma (legge 341 del 1990), ovviamente noi ci riferiamo alla funzione didattica ed orientativa che il tutorato riveste all’interno delle esperienze di  tirocinio teorico/pratico. Nella prassi formativa il ruolo del tutor è quello del consulente di processo  che può assumere, a seconda del compito e del contesto,  diverse e molteplici sfaccettature. Il tutor può agire infatti, come semplice gestore del processo, rendendosi garante dell’organizzazione e del rispetto delle regole, ma anche da facilitatore e responsabile del sistema di apprendimento.

Solitamente i tutor che seguono il tirocinante sono due: uno interno all’università (docente, ricercatore, personale specializzato) e l’altro esterno che opera  invece all’interno dell’ente in cui si svolge l’esperienza di stage (potremmo definirlo un’esperto nei processi di formazione). Entrambi sono chiamati a gestire il processo di formazione dello stagista loro affidato, sebbene il tutor esterno proprio perché è in possesso delle competenze specifiche rispondenti alla tipologia del progetto formativo proposto, offrirà all’allievo tutta l’assistenza metodologica, tecnica e organizzativa di cui necessita. I due tutor hanno quindi funzioni specifiche in rapporto ai ruoli ed alla loro posizione professionale rispetto al tirocinante, anche se complementari per la serena riuscita del percorso formativo dello studente, oltre che per lo stile di lavoro con il quale concordano e definiscono lo svolgimento dell’esperienza. Nel progetto formativo di tirocinio in effetti si realizza il piano di lavoro concordato tra i due tutor, ma l’aspetto certamente più rilevante è proprio “il metodo del Progetto”
, che consente allo studente di raggiungere la piena padronanza critica degli strumenti formali, metodologici, ragionando e riflettendo sull’esperienza che sta conducendo, impregnata di intenzionalità e progettualità.

Dunque Università ed istituzioni formative possono vagliare, in senso costruttivo i reciproci condizionamenti, ovviamente la definizione di tale progetto va implementata in virtù del modello educativo e formativo che si vuole promuovere come sottolineato da Frabboni-Guerra-Lodini
 attraverso la 
formulazione dei diversi modelli di tirocinio universitario, riconducibili ai concetti di: separazione, dipendenza, integrazione problematica.

I modelli della  separazione sono quelli in cui formazione in università e apprendimento sul campo sono strutturalmente distinti, corrispondenti ai due ambienti in cui si realizzano e regolati da logiche interne. Dunque sussiste una netta distinzione tra il momento formativo dentro l’Università  e l’apprendimento sul campo.

I modelli della dipendenza prevedono un collegamento gerarchico  tra studio teorico ed esperienza pratica, il secondo cioè dipende culturalmente e funzionalmente dal primo come esemplificazione delle competenze teoriche, metodologiche, parallelamente o precedentemente acquisite durante il percorso universitario.

I modelli di integrazione problematica privilegiano la relazione dialettica o virtuosa tra  teoria e prassi, evitando sterili contrapposizioni e coniugando binomi potenzialmente antinomici. 

Qui  sussiste una relazione più equilibrata tra momento della riflessione ed azione, ovvero dimensione teorica e dimensione pratica come scambio, come arricchimento reciproco e feedback continuo tra esperienza concreta e formazione teorica, in costante dialogo con la dimensione politica ed il sistema economico.

 E' chiaro che in questa prospettiva di integrazione problematica il tirocinio diventa luogo di valorizzazione dei saperi dell'esperienza , in grado di rinnovare il rapporto tra sistema formativo universitario e realtà circostante, nonché importante occasione di qualificazione per entrambi. 

Dai tre modelli emerge comunque lo sforzo e la tensione da parte delle Università e delle istituzioni formative, a ricalibrare continuamente le proprie strategie di approccio alla realtà tirocinio, oltre che la costante ricerca - come autorevolmente sottolineato da Orefice - di una rinnovata identità dell’università nel suo rapporto con il territorio e con la realtà circostante
. Interazione “virtuosa” e propulsiva che va ben oltre la dicotomia formazione-professione, e che delinea nuovi scenari nei quali è possibile implementare  la teoria nella pratica, astrarre la  pratica dalla teoria, restituire valore qualitativo ed innovativo alla dimensione del “fare” e della progettualità,

2.c Apprendimenti significativi ed azioni formative

Il partenariato tra università e territorio,  la pressante richiesta di una forte formazione professionale, sono solo alcune delle variabili che hanno inciso profondamente sul modello di insegnamento accademico connotato in senso tradizionale e conservatore. Nell’accezione tradizionale infatti, l’Università era il luogo della formazione mentre il territorio rappresentava il luogo della professione, applicando il modello integrazione problematica e dialettica  ad entrambe le istituzioni  ci si è resi conto della nuova fisionomia e della rinnovata vitalità dell’organizzazione universitaria, nonché dell’importanza degli spazi di confronto. Del resto l’inserimento del tirocinio nei curricoli universitari, come generatore di competenze e di professionalità, ha reso l’università ancor più consapevole della sua nuova soggettività formativa,  del suo mandato  nella promozione e cooperazione dei percorsi di individuazione professionale. 

In particolare le  Facoltà di Scienze della Formazione hanno fatto del binomio sapere - saper fare, un’asse portante, rendendo il tirocinio spazio epistemico delle mediazioni formative, professionali, istituzionali, in cui “imparare ad imparare”.

Se nella società del futuro la posizione di ciascuno è determinata dal suo grado di conoscenze, se è vero che il capitale umano di una nazione, inteso come quantità e qualità di conoscenze diffuse, ne determina anche il successo economico
, ebbene per i professionisti dell’educazione o gli “ingegneri dell’educazione e dell’istruzione”come li definisce Frabboni
 questo assunto è il punto nevralgico per impostare ed innovare strategie formative, nonché promuovere apprendimenti significativi. In questa cornice il tirocinio non si riduce a mera applicazione di saperi bensì occasione di crescita culturale ed identitaria del soggetto in una logica di personalizzazione del processo formativo che genera conoscenza. Ovviamente la conoscenza cui ci riferiamo deve essere radicata nel soggetto, sia nell’accezione gadameriana di appropriazione
, sia intesa a “trasformare la nostra propria sostanza…alla creazione di un certo modo di essere del soggetto” come rileva Kriekemans
. Ogni persona apprende secondo uno stile personale, ma nell’acquisizione della cultura o meglio della 

conoscenza nulla scompare anzi tutto viene conservato, investendo la vita dell’individuo nel suo significato più comprensivo. Kaneklin al riguardo sottolinea la necessità di co-costruire conoscenza e apprendimento, sfatando il luogo comune secondo il quale prima si apprende la teoria e poi viene la pratica, come dire che il sapere professionale scaturisce da quello scientifico
. Ebbene questo assunto non regge, è improponibile soprattutto per chi svolge una professione sociale, e che per forza di cose deve necessariamente assumere un atteggiamento di ricerca, con la chiara  consapevolezza che “quel che già si sa  non basta”
. Il suggerimento evidente è quello di spronare gli allievi ad apprendere con uno sguardo comprensivo dei fenomeni e sui fenomeni, di apprendere e ricavare i concetti dal passato cioè dalla teoria, ma anche di sviluppare la capacità di desumere i concetti dalla pratica attraverso l’utilizzo di nuovi ed originali codici interpretativi degli eventi osservati. È importante far tesoro di quel che si sa e si apprende dai testi e dai docenti, ma al contempo è necessario anche  prendere le distanze per ascoltare altri punti di vista, per concettualizzare  gli avvenimenti quotidiani, non ultimo  preparare occasioni formative tra loro coordinate che, all’interno di un continuum tra trasmissione e ricerca, consentano l’apprendimento, la socializzazione del sapere così da generare nuove conoscenze locali, situate, utili per individuare i problemi e gestirli. In effetti questa presunta democraticità nella diffusione del sapere, sempre più accessibile ad una vasta schiera di fruitori, presenta invece profonde antinomie e difformità,  la conoscenza oggi è più raffinata, e meglio conservata di un tempo “…è lì disponibile ma, a dispetto dell’apparenza non può essere raggiunta, o può esserlo a costo di un grande sforzo”
. Esiste infatti una profonda discrepanza tra l’aumento delle conoscenze in tutti i campi e la possibilità reale di accesso democratico ai cosiddetti “luoghi di eccellenza” della diffusione del sapere, dal momento che uno dei requisiti essenziali è proprio  la padronanza di un raffinato   bagaglio di strumenti e di conoscenze specializzate, una sorta di vero e proprio software, non sempre accessibile a tutti
. Ed è proprio su questo fenomeno di ricchezza apparente che gli “ingegneri dell’educazione” sono chiamati ad intervenire, attraverso la complessa gestione delle differenze (culturali, sociali, linguistiche) e la valorizzazione delle singole identità, in un panorama globale caratterizzato da variabili che si intrecciano e si divaricano in un perenne confronto/scontro. Circa la strutturazione dell’identità del soggetto Albarea preferisce parlare di identità dinamiche anziché semplici ed assolute, ovvero che si costruiscono per differenza attraverso il principio di alterità, l’altro è funzionale alla formazione dell’identità plurale e collettiva in fieri e appunto per questo non sempre circoscrivibile in una descrizione oggettiva. La stessa mobilità delle società  complesse e pluralistiche lascia infatti registrare identità globali, che attraverso il senso di appartenenza infondono protezione e sicurezza nel singolo.

L’identità dinamica si profila così  in grado di gestire sia la realtà interiore del singolo, sia di rapportarsi con la variabilità emergente dalla storia nel suo continuo oscillare tra discontinuità, cambiamento, progettualità.

Essa è dunque impegnata su più versanti  ma comunque proiettata verso sintesi 
propositive, costruttive, in un rapporto dialettico fatto di tradizione - innovazione, uguaglianza – differenziazione
. In tale prospettiva l’attività di tirocinio si profila appunto come crescita personale, identitaria, cultuale e multidimensionale  del soggetto, crescita plurale in cui entrano in gioco polarità opposte: io/altri, sapere/fare, attività in divenire e ricerca di stabilità nel susseguirsi degli eventi.

Non a caso Morin rileva che, una caratteristica della conoscenza è proprio la flessibilità intesa come capacità di gestire l’incertezza e l’imprevedibilità dei fenomeni in un costante gioco di negoziazione  ed  interpretazione della realtà
, orientata ancora una volta all’azione. Nel panorama globale in cui gli educatori sono chiamati ad intervenire, diviene fondamentale formare menti aperte a processi di pensiero che generano il modo delle possibilità
, ancor più nell’ambito di un pluralismo che è fonte di ricchezza per tutti, in quanto intessuto di relazioni significative, con sé, con gli altri, con la realtà. Può risultare ancor più  evidente che la conoscenza è anche un processo interattivo in cui i diversi attori imparano ad interpretare l’esperienza, vengono stimolati a sperimentare e valutare i diversi significati ad essa attribuibili nel costante rapporto tra la teoria e la prassi.

Questo assunto giustifica anche la preferenza accordata, in senso qualitativo, ai modelli di tirocinio di “integrazione problematica”, i quali si caratterizzano proprio per la necessità di mantenere su di un piano costantemente dialettico la relazione tra il pensare e l’agire, la teoria e la prassi, favorendo una riflessione ampia ed articolata all’insegna della circolarità e dell’interdipendenza. Al tirocinio 
come spazio dialogico tra sapere ed esperienza si demanda proprio questa responsabilità di dare senso al sapere attraverso un saper fare che punti  proprio sulle competenze ovvero al sapere in azione, sulle capacità metacognitive e riflessive, illuminando in maniera critica i modelli teorici impliciti nelle diverse forme concrete per elaborare nuove  teorizzazioni ed offrire nuove opportunità di sviluppo
. Come suggerito da Laneve, la logica della competenza si basa proprio  sul postulato che il sapere non esiste che in azione, già l’etimologia del termine cum petere, dirigersi verso, significa proprio sapersi orientare in un settore specifico o in un’attività, ovvero utilizzazione intelligente delle conoscenze intesa

come saper fare qualcosa e conoscerne la ragione  avendone  piena padronanza
.

Così intesa la competenza esprime il suo  nesso inscindibile di abilità, di conoscenze e di capacità, nel continuo rapportarsi con quadri di riferimento indefiniti , aperti a tutte le interpretazioni  e possibilità nelle quali il soggetto deve decidere autonomamente come agire. Laneve si sofferma proprio sul significato pedagogico implicito nel termine competenza, ossia la capacità di chi è in grado non solo di applicare in modo esperto e competente una tecnica ad una situazione problematica, ma anche “di sapersi  adattare in un campo, di muoversi con perizia e con impegno personale verso la soluzione del problema epperciò di assumersi la piena responsabilità di uscire da quella situazione”
. Qui si tratta della valorizzazione delle competenze, non tanto a senso unico, cioè riferita alla sola 

dimensione operativa o professionale, bensì come spazio di esercizio della propria libertà mentale, “di dare senso”, di costruire significati connotati da valenze etiche, diretta espressione di responsabilità verso sé e verso gli altri
. In tal senso Laneve riscatta proprio il valore della competenza come risorsa di cui lo studente deve essere consapevole, sia nella dimensione motivazionale, ossia capacità/volontà/desiderio di fare e di continuare a farlo, sia nella dimensione etica ovvero di dover fare in un certo modo, valorizzando i tratti di socialità e le diverse interazioni dialogiche della comunità in apprendimento.
Se dunque, come suggerisce Wittorski, la competenza scaturisce - dalla profonda connessione ed integrazione di tre campi di sviluppo - quello biografico-sociale, quello della formazione e quello dell’esperienza professionale
 - ebbene essa va interpretata non come “concetto che arricchisce e costruisce la professionalità, bensì come spazio concettuale entro cui collocare e pensare la stessa professionalità come oggetto e condizione di ricerca”
.  

CAPITOLO III

3.a Il tirocinio nella formazione universitaria

Un segno tangibile della rinnovata dialettica tra teoresi e prassi, è rappresentato certamente dalle esperienze di tirocinio all’interno delle  Facoltà di Scienze della Formazione ed in modo particolare dei Corsi di Laurea in Scienze dell’Educazione e della Formazione. È opportuno rilevare che già prima della riforma del 1999, le attività di tirocinio trovavano ampio spazio all’interno dei corsi di laurea quadriennali in Scienze dell’Educazione (la cosiddetta ex tabella XV), addirittura ben 400 ore di attività suddivise tra teoria e pratica. 

Già dal 1993  diverse sedi universitarie avevano sostituito i corsi di Pedagogia con quelli di Scienze dell’Educazione, quasi a testimonianza di una rinnovata e ritrovata epistemologia della Formazione e della Scienza pedagogica. 

Gli stessi saperi teorici avevano  profondamente modificato la loro fisionomia e fruibilità didattica, impegnandosi a realizzare quella tanto auspicata curvatura dei saperi scientifici ed accademici verso le dimensioni della professionalità e della ricerca applicata. Questa ristrutturazione dell’architettura accademica ha comportato notevoli ripercussioni nel campo della didattica universitaria, basti pensare all’introduzione del semestre, del tutorato, dei moduli, dei laboratori e non ultimo del tirocinio obbligatorio ormai presente in quasi tutti i corsi universitari e che, a mio avviso, rappresenta certamente una delle conquiste più importanti ed innovative della riforma universitaria, soprattutto nell’ambito delle professionalità a carattere umanistico. Superando la logica di un modello universitario conservatore, che rimandava l’incontro con le complesse realtà professionali e sociali, l’introduzione del tirocinio e la conseguente valorizzazione della specificità epistemologica dell’azione come forma di conoscenza, testimoniano proprio  il rinnovato interesse della ricerca pedagogica ad uscire dai propri ambiti di indagine e dai propri confini, confrontandosi con i diversi paradigmi interpretativi dell’esperienza sul campo. Partendo infatti dal presupposto che le conoscenze e le competenze necessarie all’esercizio di una professione socio-educativa non si acquisiscono in maniera definitiva, né sono assimilabili alla padronanza tecnica o alla destrezza operativa di un qualsiasi mestiere, ebbene in questa cornice il tirocinio non può che profilarsi come strategia e modalità formativa “in situazione protetta”
. Non si tratta tanto di simulare e/o anticipare in termini applicativi le pratiche “educative”, quanto di offrire uno spazio, un luogo (stage/palcoscenico, appunto), in cui implementare il dialogo tra esperienza pratica e riflessione teorica in tutte le sue dinamiche e relazioni. Nel 1917 Kilpatrick ricordava che “il modo migliore per apprendere è trovarsi di fronte a compiti reali piuttosto che a percorsi didattici artificiali in cui gli apprendimenti sono frazionati e messi in sequenza”
, ebbene l’attuazione del tirocinio, come valore aggiunto dell’apprendimento collaborativo, evidenzia proprio questa necessità di partire dalla pratica, leggendo e rileggendo il con-testo di riferimento (setting formativo) in cui i diversi saperi giungono a ricomporsi (aufhebung), manifestando la  multiprospetticità della prassi nonchè la piena operatività nel reale. La Facoltà di Scienze della Formazione di Catania, di cui diremo nel paragrafo successivo,  ha   attivato ben cinque corsi di laurea triennali  (o di primo livello) e tre corsi di laurea specialistica (o di secondo livello).
 In entrambe le tipologie di laurea viene riservato ampio spazio alle  modalità di apprendimento legate al paradigma dell’azione e della conoscenza situata, proprio grazie alle attività di tirocinio previste per un monte ore di 350 circa (pari a 14 crediti formativi ripartiti nel triennio). L’intento è stato quello di destinare ampio spazio allo sviluppo di un pensiero critico attraverso l’utilizzo di nuove strategie complementari alla formazione tradizionale,  ivi compreso il tirocinio proprio per il suo valore di strumento di didattica alternativa, che analizza i curricoli di studio, confronta le soluzioni professionali e predispone gli strumenti conoscitivi verificandone la validità. Aver considerato il tirocinio come pietra miliare delle nuove Facoltà di Scienze della Formazione è indice della nuova  apertura della ricerca pedagogica verso la scoperta del valore conoscitivo della pratica, così come “l‘intelligenza pratica” incentiva ed orienta la stessa capacità di indagine e di pensiero.

In base alle modifiche degli ordinamenti sul piano nazionale, le attuali Facoltà di Scienze della Formazione (ex Facoltà di Magistero), riservano dunque grande attenzione alla preparazione di insegnanti, di nuove figure professionali quali appunto educatori, psicologi e formatori operanti nei diversi settori del sociale e del cosiddetto terzo settore. L’obiettivo comune è quello di riformulare “la costruzione del sé”
 e la domanda di formazione attraverso la creazione di operatori attivi e propositivi, non semplicemente tecnici, capaci di muoversi abilmente nella generalità dei saperi e in grado di interagire con i diversi soggetti.

Non a caso Sarchielli nel rilevare l’aumentata complessità del mondo del lavoro sottolinea proprio l’esigenza di stabilire un rapporto più stretto tra le progettualità formative ed i molteplici universi professionali, soprattutto in termini di “capacità progettuali e di problem solving”
, sollecitando ed auspicando  una profonda  riflessione sui modelli e sui dispositivi formativi. Il raggiungimento di questo obiettivo vede come tappa, direi quasi, obbligata una fase esperenziale di contatto con le diverse realtà professionali e dell’extrascuola, appunto il tirocinio ovvero modalità formativa di esperienza ragionata, il laboratorio legato alla sperimentazione delle pratiche ed alla costruzione della conoscenza. Il sapere che deve essere appreso poggia certamente sulle conoscenze storico-teoriche, ma non dimentichiamo che è anche un sapere fatto di metodologie di ricerca, di capacità operative di progettazione e di organizzazione.

Le singole Facoltà di Scienze della Formazione hanno investito e canalizzato le proprie energie proprio in questa direzione, attraverso l’applicabilità degli strumenti e delle teorie umanistiche alle nuove realtà territoriali, aziendali, formative. La stessa denominazione dei nuovi corsi di laurea testimonia proprio il chiaro intento di sanare la tradizionale scollatura tra i saperi codificati e le attività 
pratiche, attraverso quello che Pellerey definisce slittamento delle istanze scientifiche verso le istanze professionali in virtù delle sollecitazioni provenienti dalla società stessa, dal mondo politico e dai diversi dispositivi economici
.

Dalla sostanziale assenza di un’esperienza e di una cultura del tirocinio nell’università italiana, si è dunque gradualmente raggiunta la piena consapevolezza che l’esercizio di certe professioni esige conoscenze scientifiche di base  ma reclama altresì nuove tecnologie applicative, nuove competenze professionali soprattutto negli ambiti “dell’agire educativo e formativo”
. Guerra  conduce un’attenta analisi culturale e politica circa le ragioni di questo vuoto,  riscontrabili  a  suo giudizio, nella “dominanza della cultura tradizionale cattolica dell’intervento sociale” e non ultimo nella mancanza di un disegno unitario di welfare state in tema di politiche socioculturali
. In effetti il leit motiv che per lungo tempo ha caratterizzato il profilo valoriale dell’operatore socioeducativo è stato il concetto di “vocazione naturale” al sociale, a discapito della competenza culturale e della dimensione professionale, “per fare l’educatore non occorre nessuna preparazione specifica, basta il possesso di un certo buon senso…”
 pertanto, non necessita di alcun tirocinio. “Non è certamente un caso - sottolinea criticamente Guerra – che la ricerca pedagogica in Italia è sempre stata e rimane filosofia dell’educazione, mentre si continua di fatto a negare la rilevanza della ricerca didattica…orientata a definire le condizioni e gli strumenti dell’esperienza educativa condotta operativamente all’interno dei servizi scolastici ed extrascolastici, socioculturali e sociosanitari”
. Anche sul piano della realtà politica dei servizi e degli interventi socioeducativi esistono profonde incongruenze e criteri di tipo non-professionale, “la crescita dell’intervento pubblico e la regolazione dell’intervento privato – prosegue Guerra - sono state frammentarie e frutto di scelte scollegate”
. In altri termini, le istituzioni che gestiscono i servizi di natura socioeducativa hanno da sempre privilegiato come requisiti essenziali l’abbattimento dei costi e l’ottimizzazione delle risorse umane ed economiche piuttosto che investire in una  formazione professionale di base caratterizzata da forti ed innovative competenze tecniche. In un contesto di crescente economia di mercato il ruolo dell’Università è certamente quello di innovare la ricerca, di costruire nuove ipotesi di cambiamento anche “scomode,” come le definisce Guerra, rivedendo i propri dispositivi didattici finalizzati alla partecipazione diretta nella costruzione del sapere. In tale quadro emerge lo spostamento di asse rispetto alla ricerca e dunque al sapere non tanto come “atto” di trasmissione, di acquisizione di  conoscenze, ma come processo, “capace di integrare le leve dell’istruzione, della formazione professionale e della ricerca”
, nell’intento comune di promuovere e valorizzare il capitale umano. In effetti nel processo produttivo proprio il riconoscimento dell’importanza del capitale umano attribuisce alla formazione un significato ancora più determinante e strategico. È innegabile infatti che il successo economico di una nazione dipende in buona parte dalle competenze dei lavoratori ma è altrettanto evidente che la logica evolutiva della formazione professionale si muove sempre più nell’orbita “del maggiore coinvolgimento dell’individuo in tutta la  ricchezza delle sue risorse e la varietà delle dimensioni della sua persona”
. Abbiamo già rilevato nei capitoli  precedenti il valore pedagogico della competenza, il suo significato nell’interpellare e chiamare in causa la persona nella sua interezza, emotiva, operativa, intellettuale, morale.  Scrive Bertagna: “è competente chi è sempre tutto sè stesso ed affronta qualsiasi compito dando il meglio di tutto sé stesso”
, con la competenza dunque si cresce nell’unità del proprio essere ovvero “scienza, tecnica, moralità e tutte le sfumature del nostro essere diventano la continuità del nostro intero noi”
. Attraverso la competenza dunque, la risorsa “uomo” si costruisce come persona in tutta la sua profondità ed in tutto il suo spessore, in questa dinamica  il ruolo dell’università non può che individuarsi nelle prospettive della ricerca-azione, della sperimentazione, della costruzione sistematica di ipotesi di innovazione
. Le recenti disposizioni legislative in materia di riforma universitaria richiamano proprio la necessità di stabilire una connessione ed un rapporto ancora più stretto tra progetti formativi ed universi professionali (D.M. 3 novembre1999, n.509). Assolvere tale funzione non è certo impresa facile, soprattutto se pensiamo alla complessità ed alla particolarità delle organizzazioni di servizi socioeducativi, nonchè delle figure che vi operano all’interno e del resto “la risorsa umana è ancora più determinante nel caso delle organizzazioni il cui prodotto consiste nell’erogare servizi alla persona
. Nello specifico, da un lato si 
richiede una formazione che sappia assumere una pluralità di modalità ancorandosi alla quotidianità del servizio, garantendo operatori competenti in grado di soddisfare i bisogni immediati provenienti dal territorio, dall’altro si esige l’innovazione ovvero “figure professionali disponibili e fortemente motivate al cambiamento”
. L’Università dunque, ha modificato la propria fisionomia ed i propri curricola, ha offerto nuove chiavi metodologico-strumentali, didattiche ed epistemologiche, tra queste il tutorato – nella duplice valenza didattica ed orientativa – ed il tirocinio quale strumento didattico di eccellenza, proprio per riformulare e dunque riqualificare la domanda di formazione. Il territorio e le professionalità costituiscono infatti l’unità di riferimento del tirocinio, Scaratti ribadisce proprio che il tirocinio nel coniugare le esigenze della formazione con quelle dell’innovazione, “consente l’approccio al mondo professionale il più possibile in coerenza con le esperienze formative già effettuate e con quelle ancora in corso”
. Da ciò emerge chiaramente che l’esperienza del tirocinio nel panorama universitario  oltre ad incrementare e tutelare la corrispondenza tra curricoli di studio e professionalità, assume altresì valenza orientativa. Non dimentichiamo infatti che proprio il tirocinio, organicamente connesso al tutorato
, indirizza verso la maturità rafforzando il consolidarsi di attitudini e di interesssi non sempre sufficientemente chiari e palesi al momento dell’iscrizione
, accompagnando e guidando la costruzione dell’identità 
professionale in tutte le sue possibili declinazioni. Il tirocinio, in special modo quello legato alle professionalità educative, assume dunque la connotazione di strategia complementare alla formazione tradizionale, laddove l’esperienza ragionata manifesta tutta la sua energia di conoscenza orientata all’azione capace di innovare e di trasformare qualitativamente i dispositivi didattici e formativi.

Nel paragrafo successivo ci soffermeremo proprio sul modello di tirocinio della Facoltà di Scienze della Formazione di Catania , in particolare  del corso di laurea in Scienze dell’educazione e della formazione, quale esperienza specifica e contestualizzata di parternariato, di  circolarità tra teoria e pratica nonché momento significativo e rappresentativo del processo di innovazione della didattica universitaria e della ricerca pedagogica chiamate a confrontarsi con le esigenze proprie della complessità sociale e della formazione.

3.b L’esperienza del tirocinio a Scienze dell’Educazione e della Formazione: nuova strategia della Didattica

Prima di soffermarci sul modello formativo di tirocinio della Facoltà di Scienze della Formazione di Catania è opportuno ribadire che l’introduzione del tirocinio all’interno dei percorsi di laurea, come momento obbligatorio, costituisce certamente una delle più importanti conquiste della recente storia dell’università italiana
. Tuttavia rendere obbligatorio il tirocinio non è sufficiente se oltre al suo “incardinamento strutturale all’interno del curricolo formativo” non si  definisce  preventivamente il  suo significato culturale all’interno del curricolo stesso. Non a caso “la programmazione del tirocinio sottolinea Guerra - nasce dall’analisi dei bisogni di formazione ai quali il tirocinio stesso deve fornire adeguata risposta
, andando “oltre l’aula” ed elaborando nuove strategie di azione e nuove capacità progettuali. Felisatti individua proprio nel tirocinio, ormai partner riconosciuto con piena pertinenza dalle altre componenti della formazione professionale, il punto di incontro e di intermediazione di saperi, ovvero tra l’Università come mondo  della formazione ed il territorio come mondo della professione, in un contesto formativo multiesperenziale ed integrato
. Sotto il profilo organizzativo dunque, la partnership  affonda le sue radici proprio sui principi della reciprocità e progettualità all’interno delle quali ruoli e funzioni dei singoli attori del processo formativo vanno definiti chiaramente anche attraverso l’utilizzo di  appositi regolamenti e protocolli. Nello specifico lo schema di convenzione è garanzia di serietà tra le parti, tutela la natura giuridica dell’accordo identificando gli oneri e gli impegni rispettivamente assunti ed introducendo norme che tutelano ulteriomente i diversi attori dello stage. Quanto allo studente  è di fondamentale importanza che venga messo nella condizione di ritrovare le procedure conoscitivo – esplicative, le teorie interpretative e quindi il rapporto metodo-contenuti conoscitivi che sono alla base del suo sapere, attraverso una razionalità “illuminata dalla saggezza della pratica” e sostenuta dalla riflessione nel corso dell’azione.  La nascita ufficiale del tirocinio all’interno della Facoltà di Scienze della Formazione di Catania risale al gennaio del 1997 
(poi riconfermata nell’aprile del 2001), le modalità di svolgimento sono invece scandite da un apposito Regolamento che ne fissa i criteri generali
. Il Regolamento di Corso di Studi prevede infatti: 1) attività formative esterne, svolte per n. 280 ore presso istituzioni pubbliche o aziende o altri enti anche a carattere privato, che svolgono servizi in convenzione o per conto di enti pubblici, in settori di attività congruenti con le finalità del corso di studi. Il tirocinio viene svolto previa stipula di convenzioni tra l’Ente e la Facoltà  (per le quali il Preside ha delega alla firma da parte del Rettore )
. Il monte ore per ciascun studente viene suddiviso in 2 moduli da svolgere preferibilmente  in strutture diverse,  o ambiti diversi della stessa struttura. 2) attività pratiche guidate o tirocinio interno  (laboratori, seminari, formulazioni di progetti), svolti per n. 70 ore circa all’interno dell’Università  o comunque sotto la sua diretta responsabilità organizzativa e scientifica, e con la supervisione di un docente o di un tutor interno. Oggetto di queste attività sono riflessioni a carattere professionalizzante su specifiche tematiche inerenti i corsi istituzionali guidate dallo stesso docente del corso nell’ambito del suo monte ore didattico; ed esperienze indirette rispetto  ad ambiti diversi da quelli dove il tirocinio pratico è stato effettivamente svolto, mediante l’intervento di un relatore-tutor che propone riflessioni sul proprio settore operativo. Il Regolamento prevede inoltre l’istituzione di una apposita Commissione, nominata dal Consiglio di Facoltà,  per la programmazione e gestione del tirocinio che, tra i vari compiti assegnati, ha quello principale di coordinamento complessivo dell’esperienza formativa. La Commissione provvede infatti a:

· individuare gli Enti e le istituzioni rispondenti ai requisiti per la stipula delle convenzioni  per le attività di tirocinio, provvedendo altresì al raccordo organizzativo con i responsabili, attraverso appositi protocolli e/o  convenzioni, successivamente sottoposte all’approvazione del Consiglio di Facoltà;

· ammettere gli studenti al tirocinio secondo un calendario di precedenze fondato su criteri obiettivi (data della richiesta, numero di esami e di relativi crediti, residenza, ecc);

· delineare i criteri scientifici didattici ed operativi cui ispirare il tirocinio e svolgere la supervisione scientifica delle attività  tramite appositi progetti formativi;

· predisporre in accordo con gli enti convenzionati un calendario delle attività e indicare le specifiche azioni formative oggetto del tirocinio concretizzate nel progetto formativo;

· proporre il riconoscimento e la convalida, come tirocinio esterno, di attività svolte dallo studente e adeguatamente documentate presso enti pubblici o privati appartenenti alla tipologia prevista per il tirocinio, con funzioni e finalità strettamente attinenti agli obiettivi didattici del corso di studi.  In base alla pertinenza ed alla validità delle esperienze compiute è possibile convalidare fino ad un massimo del 70% delle ore di tirocinio previste per le attività esterne.

Durante le esperienze di tirocinio allo studente viene fornito un apposito registro–diario affinchè egli possa documentare minuziosamente la propria attività di osservazione interattiva, in un contesto che per essere compreso deve necessariamente essere vissuto.  Alla fine delle attività formative lo studente produce  una relazione scritta sull’attività svolta, in cui viene esposta l’esperienza maturata , con riferimenti critici e puntuali in relazione ai saperi acquisiti, in modo da rendere esplicita la capacità di intersecare la dimensione operativa osservata  e sperimentata sul campo con quella teorica appresa nel percorso di studi. La relazione costituisce oggetto di valutazione da parte della Commissione in termini di approvato/approvato con merito/non approvato, in quest’ultimo caso di non approvazione, lo studente è tenuto a ripetere il tirocinio nelle forme e nelle misure stabilite dalla Commissione stessa. 
Le attività di tirocinio svolte dallo studente e certificate dal Preside sulla base della documentazione fornita dalla Commissione sono dunque,  parte integrante del suo curriculum nonché dello spazio di riflessione capace di incrementare la continuità ed il significato del percorso formativo in cui le regole sono contestuali alla ricerca stessa. In altri termini, questo modello formativo di tirocinio predilige “la soggettività” dello studente –tirocinante, le sue capacità immaginative ed intuitive nel mettere ordine e nel conferire intelligibilità ad una serie di eventi osservati, in cui le regole scientifiche non sono date una volta per tutte bensì contestuali alla ricerca stessa. Si tratta ancora una volta del modello di integrazione problematica, non c’è prima il momento conoscitivo-teorico e poi l’esperienza, la pratica guidata, “occorre giungere alla capacità sia di conoscere, sia di saper comunicare, senza giustapposizione”
, bensì attraverso un processo di condivisione o circolo virtuoso tra conoscenze situate e saperi consolidati.



E’ possibile infatti, realizzare processi di sviluppo professionale  e organizzativo attraverso “congegni riflessivi che, avvalorando la formazione come pratica situata e capace di sviluppare logiche trasformative, accompagnano i processi di apprendimento e di produzione di conoscenze condivise dentro contesti lavorativi”
. Nello specifico è opportuno sottolineare che la pratica educativa è professione di elevata complessità, non circoscrivibile da un sapere di valore generale bensì da una dialogica circolare tra teoria e pratica,  un sapere che si apprende dall’esperienza, dalla disciplina della riflessione che attraverso gli stadi di valutazione, azione e ri-valutazione, interroga l’esperienza ed elabora “orizzonti di senso” (Mortari 2007). In altri termini si delineano qui i confini di quello che viene comunemente definito “lavoro di rete”, che sollecita le differenti discipline interessate alla formazione dell’uomo e le diverse agenzie formative, ad ampliare ulteriormente il proprio raggio di azione in vista di una maggiore rispondenza ai bisogni educativi che la società  reclama nella sua interezza. 
Da questo punto di vista il terzo settore costituisce certamente una risorsa notevole nella realtà dei servizi del territorio e del resto, la nascita dei corsi di laurea in Scienze dell’Educazione e della Formazione non è certo casuale se  pensiamo che in questi ultimi anni la figura dell’educatore, sempre più ricercata, ha rivendicato il riconoscimento della propria professionalità nella gestione della quotidianità educativa. In particolare è stata avvertita da più parti la necessità di una migliore  qualificazione di tutto il personale coinvolto nei servizi alla persona proprio per incrementare la qualità degli stessi servizi, sollevandoli da tanta improvvisazione.  Un corso di laurea che mira a formare operatori  educativi deve quindi, necessariamente garantire competenze teorico-metodologiche coniu-gandole alle capacità di intervenire concretamente nella pratica, anche attraverso l’esercizio di una nuova flessibilità cognitiva e  l’utilizzo di strumenti e di strategie di orientamento professionale.

 3.c. Gli strumenti del tirocinio: il Tutor il  Supervisore e il Registro-diario
Nella prospettiva della nostra ricerca  il tirocinio viene a configurarsi come spazio unico e reale di scoperta dell’agire riflessivo ovvero, del processo intersecante i saperi con la praxis, riscattando l’importanza ed il valore della pratica professionale come luogo di apprendimento originale. In effetti la natura operativa del tirocinio potrebbe prestarsi a interpretazioni unicamente applicative laddove l’esperienza in situazione reale deve prevedere invece, un continuo e reciproco feedback tra riflessione, analisi critica, agire intenzionale. La stessa Padoan, soffermandosi sul valore formativo dell’azione, sollecita l’apprendimento riflessivo supportato da   strategie sistemiche capaci di integrare il razionale con il soggettivo
,  individuando proprio nella natura del tirocinio il dispositivo per eccellenza che ha reso possibile “il passaggio da un sapere astratto e concettuale ad un sapere personalizzato e contestualizzato, che si confronta criticamente con i saperi convenzionali, con i loro linguaggi  e le loro pratiche”
. Il tirocinio quindi come pratica riflessiva e agire intenzionale interpella il soggetto, ovvero  “chiede allo studente altrettante e diverse capacità di organizzazione  concettuale per nuovi schemi teorici, nonché per muoversi agevolmente nella progettazione, nell’attuazione e nell’autovalutazione delle attività”
. Per il raggiungimento di questi obiettivi è di fondamentale importanza predisporre una serie di accorgimenti e di strumenti a disposizione dello studente capaci di accrescere e di  
restituire costantemente l’esatta percezione del contesto formativo-dinamico in cui egli si muove ed agisce. Basti pensare al tutor di tirocinio, riferimento quotidiano per il tirocinante nonchè al supervisore, altra figura chiave per la qualità  e per la serena riuscita dell’esperienza stessa. Il tutor di tirocinio ovvero interlocutore permanente nel processo di ricerca-azione, è colui che accompagna lo studente a osservare, analizzare, sperimentare tutti gli aspetti emergenti dal suo agire riflessivo legati alle conoscenze ed alle abilità richieste dal progetto formativo di riferimento. Il tutor è l’espressione dell’ente  nel quale avviene e si svolge il tirocinio, ha il compito di seguire costantemente il lavoro di osservazione e di analisi che viene sviluppato dal soggetto, aiutandolo a conoscere l’organizzazione generale dell’ente in cui è inserito e del quale egli incarna la ragione. Attraverso le dinamiche di osservazione  e di partecipazione guidata, il tutor aiuta lo studente ad utilizzare gli strumenti e le tecniche proprie del futuro ruolo professionale, sostenendolo altresì, nel delicato compito di ricostruzione e di rielaborazione dell’esperienza compiuta. Attualmente il modello di tirocinio utilizzato dalla Facoltà di Scienze della Formazione di Catania, nel corso di laurea in Scienze dell’Educazione e della Formazione, prevede che il tutor dell’ente convenzionato, presso cui lo studente svolge attività formativa, sia in possesso di lauree specifiche e congruenti con le professionalità richieste, (ovvero pedagogista o laureato in Scienze dell’Educazione, psicologo, sociologo), in quanto responsabile diretto dell’attività sul campo del tirocinante. Come già rilevato il tutor costituisce la figura essenziale di riferimento per lo studente, dovrà pertanto garantire la continuità formativa tra il curriculum di studi e le competenze richieste dal progetto, valutando altresì l’efficacia e l’efficienza delle prestazioni e dei servizi erogati durante l’esperienza di tirocinio. Si tratta di un ruolo di grande importanza, come suggerisce lo stesso Guerra, “occorre assumere intenzionalmente una funzione formativa e declinarla in relazione alle caratteristiche dello studente, delle sue esigenze curricolari, delle potenzialità formative della situazione”
. Vista la complessità e la delicatezza di tale processo formativo il tutor deve necessariamente mantenere un rapporto di intensa collaborazione con un altro attore dello stage ovvero il supervisore, il quale coordina e supervisiona gli aspetti scientifici dell’esperienza verificandone la qualità e la rispondenza sia con il piano di studi dello studente, sia con le aree di ricerca specifiche del percorso accademico. Il supervisore, solitamente un docente universitario, elabora gli obiettivi e le linee guida del progetto formativo di tirocinio, coordina e monitorizza gli aspetti organizzativi dello stage, inteso come luogo di intermediazione e di interscambio tra i diversi soggetti istituzionali coinvolti. Guerra e Lodini sottolineano al riguardo che la qualità formativa del tirocinio è strettamente correlata alla definizione operativa degli obiettivi,
 tenendo presenti, in egual misura, i bisogni formativi del soggetto e le metacompetenze,  gli input, le informazioni erogate dal tutor,  ovvero la cultura professionale presente nel servizio-progetto. Al supervisore spetta il difficile compito di ottimizzare gli interventi e lo spazio formativo nella sua generalità, individuando i momenti e le fasi in cui l’esperienza diventa maggiormente significativa ed adeguata alla richiesta formativa e scientifica posta dall’università. Non a caso egli offre al tutor proprio le coordinate entro cui sviluppare il tirocinio nella specificità dei momenti di ricerca, di revisione critica e di valutazione che lo caratterizzano secondo una gradualità di avvicinamento alla realtà, restituendo parimenti, al tirocinante il controllo della propria esperienza e del proprio apprendimento e non ultimo,  la consapevolezza della propria soggettività e della propria identità professionale. Il Supervisore valuta infatti il lavoro di tirocinio svolto dallo studente tenendo conto anche della “capacità di coniugare ed elaborare nella propria esperienza formativa, teoria e pratica, la quantita e la qualità delle tecniche apprese e la loro applicazione educativa”
. Un ulteriore conferma in tal senso è rappresentata proprio dal registro-diario di attività, strumento di indagine qualitativa, nonché “alleato positivo affinchè l’esperienza del tirocinio si configuri come esperienza formativa”
. Il registro-diario dello studente ha infatti la funzione di metodo di ricerca, ovvero di  documentare le attività svolte, di raccogliere le informazioni, sollecitando le capacità di osservazione e di ricontestualizzazione dei saperi. Non a caso i riferimenti teorici che lo studente effettua durante le osservazioni di tirocinio   testimoniano proprio la sua capacità di riflessione sui contesti, sul sé, su tutti gli altri partners dell’esperienza, applicando alla situazione specifica il background teorico e personale, nonché  le ipotesi risolutive e/o le problematiche apprese  nel corso di studi. La documentazione dell’esperienza di tirocinio permette allo studente di sperimentare “l’attività trasformativa”
 dell’esperienza vissuta, ri-vitalizzandola ed arricchendola dei contenuti emancipatori  dell’autoformazione, dell’impegno con sé stesso e del confronto con gli altri. Attraverso un lavoro di descrizione-narrazione,  delle situazioni osservate il soggetto è costantemente impegnato   a rappresentare il suo modo di vedere il problema, condividendo  i ruoli e le responsabilià che ne scaturiscono, ma ricercando anche nuovi ed originali significati di costruzione-decostruzione del senso, all’interno di uno specifico modello di cooperazione procedurale
. Le conoscenze acquisite, risultano infatti  strutturalmente situate, legate all’esperienza del soggetto ed alle relazioni interpersonali e di potere esistenti, ma è altresì vero che le conoscenze sono anche  socialmente costruite, ovvero frutto di negoziazione ed interscambio tra i soggetti sociali che attivano  processi di interpretazione e di intermediazione con la realtà.  Non dimentichiamo che proprio il gruppo consente  “un contatto significativamente denso con la dimensione della progettualità e l’attivazione di responsabilità nel processo di costruzione produzione di conoscenza”
, valorizzando la dimensione orizzontale, stimolando il confronto tra pari e l’apprendimento cooperativo. In questa cornice il registro-diario di tirocinio assume a pieno titolo la valenza e la profondità della sinergia possibile tra soggettività, realtà e identità collettiva del modello organizzativo orientato  verso la progettualità formativa. Come sottolinea acutamente Pinnelli, diviene strumento di formazione che unifica i vissuti, sollecita l’impegno al miglioramento della situazione, alla ricomposizione del sé in rapporto al contesto e in rapporto al proprio divenire
.

3.d  La ricerca-azione  nella formazione delle “Helping Professions”

L’elevata complessità del lavoro socioeducativo e la costruzione di professionalità adeguate alle richieste di un sistema sociale in continua trasformazione non sono certo impresa facile. Nei paragrafi precedenti abbiamo già rilevato l’importanza del capitale umano nel processo produttivo  ed il conseguente ruolo strategico e diffusivo ricoperto dall’apprendimento lungo tutto l’arco della vita (life long learning). In effetti l’originalità e la differenza che contraddistinguono ogni servizio socioeducativo richiedono una formazione continua, che consideri la significatività e la pluralità delle situazioni che consentono agli adulti di apprendere ed alla realtà di “prender forma”
. 
Nei servizi socio educativi non si tratta solo di garantire l’operatività delle azioni prescritte, o le capacità di problem solving degli operatori, è nell’ottica creativa della ricerca-azione che va giocata la formazione stessa, capace di innescare quei processi continui di innovazione che rendano professionalmente creativi sia i singoli operatori sia il servizio al quale essi appartengono.  “Occorre – rileva Girelli – che la formazione sia orientata anche allo sviluppo delle possibilità del servizio e dei singoli operatori-professionisti che lo compongono, in costante dialogo con i soggetti e con il contesto al quale il servizio è rivolto”
.

Si tratta di privilegiare l’attenzione alle persone nelle loro molteplici potenzialità, così da promuoverne l’autonomia e la capacità progettuale nelle diverse situazioni di vita ritrovando una teoria della formazione a partire dalla pratica. Mi sembra interessante al riguardo la definizione offerta da Bertolini  “l’educatore è veramente tale solo quando e in quanto è in grado di impostare (di orientare) i propri interventi sulla base di un sapere ben codificato tale da trasformare una semplice e spontanea esperienza educativa in una esperienza educativa pedagogicamente o scientificamente fondata”
. Non a caso egli identifica la competenza dell’educatore nella promozione della partecipazione nonché “nello stimolo e nel coordinamento della produzione culturale della comunità in cui opera”
, che va necessariamente insegnata e sollecitata. La complessità del lavoro socioeducativo in effetti,  non necessita di “saperi preconfezionati” da applicare alle singole situazioni, bensì di un sapere che scaturisce dall’esperienza attraverso un’interrogazione riflessiva della pratica
, che non si accontenta di registrare il presente bensì di affrontarlo in chiave eminentemente prassica, in modo da incidervi concretamente. Girelli rileva che lo spazio della pratica assume sempre più la connotazione di “luogo dove il riconoscimento positivo reciproco, il senso di appartenenza e l’interdipendenza positiva sperimentata dai singoli, si traducono in processi di empowerment individuale e del servizio, che promuovono lo sviluppo organizzativo”
. Il processo acquista dunque, la caratteristica di circolarità virtuosa dove “il rapporto tra ricerca, formazione e organizzazione, delinea una realtà creativa”
, modalità 
permanente, che va costantemente promossa e salvaguardata unitamente all’agire di ogni singolo operatore. Diviene allora di fondamentale importanza delineare i nuclei centrali o snodi, come li definisce Bertolini
 del proprium pedagogico, nella professionalità delle “helping professions”, specialmente  dell’educatore e del formatore, con una particolare attenzione alla salvaguardia ed alla valorizzazione della soggettività dei protagonisti dell’esperienza educativa.

Liberare la soggettività nei processi educativi nonchè in quelli organizzativi, equivale infatti a sottolineare l’importanza dei singoli attori nel promuovere e programmare nuove capacità progettuali, tenendo presente la dimensione del futuro se si vuole proiettare il soggetto verso nuove esperienze ancora più ricche di significato. Del resto ogni individuo ha diritto a personalizzare l’esperienza ed i propri vissuti, dai quali bisogna inevitabilmente partire se si vuole aiutarlo a modificarsi e/o a modificare il proprio comportamento. È indispensabile in tal senso, sviluppare capacità di entropatia
 ovvero di comprendere i vissuti del soggetto calandosi nei suoi panni per tentar di capire “come lui vede il mondo, sè stesso, sé stesso nel mondo con gli altri, …per accedere ai suoi contenuti interiori”
, dunque capacità di ascoltare, ancor più che parlare, lasciando ampio spazio al “fare insieme”. Al riguardo Bertolini suggerisce alcune tecniche e  strumenti  che agevolano il compito educativo, dall’educazione indiretta  all’uso della quotidianità e della corporeità, e poi ancora dell’animazione, capaci di sollecitare l’apertura al futuro ed al possibile “andando oltre”, individuando nuovi traguardi e nuove mete possibili
. Come  si vede, le dimensioni formative delle “helping professions” sono molteplici e complesse dal momento che richiedono non solo il sapere “ma anche precise competenze operative, (il saper fare) ed un orientamento esistenziale personale congruente con le finalità di riferimento (il saper essere)”
. In altri termini “saper sapere” ovvero dialettizzare e gestire opportunamente le proprie conoscenze e competenze in relazione alle finalità perseguite, non far mai nulla senza chiedersi il perché lo si fa, quali sono le prospettive che si intendono raggiungere valutando altresì le eventuali conseguenze. Prospettiva certamente non semplice se pensiamo alla complessità ed alla delicatezza tipiche del compito educativo, ovvero di formare all’autonomia, alla progettualità, alla razionalità
. Rileva acutamente Passuello “accettare di misurarsi con questo dato, significa rinunciare a modelli collaudati e rassicuranti e pensare la progettazione come spazio intersoggettivo di ricerca, in cui principi e criteri teorici si misurano con la complessità delle singole situazioni, suscettibili di letture ed interpretazioni differenti”
. Ne consegue la peculiarità di un progettare,  in particolare nell’agire di educatori, di insegnanti, di formatori, di psicologi, appunto delle helping professions, che non presuma di proporre percorsi operativi rigidi e garantiti da una razionalità tecnica ma accetti la sfida di elaborare tracce posibili di lavoro da mettere alla prova nella varietà delle esperienze quotidiane. Al riguardo Ducci sottolinea proprio la capacità comunicativo-relazionale insita nella competenza del formatore che definisce come “coralità ampia, polifonica” fondata su una reale disponibilità al dialogo.

Uno dei grandi specifici dell’umano è proprio l’educativo e “dell’umano è bene 
non parlare da soli ma privilegiare una coralità ampia e polifonica data l’inesauribilità dell’oggetto”
, cogliamo il senso di un profondo richiamo alla flessibilità intesa come capacità di adeguarsi al singolo caso pur nella chiarezza degli orientamenti generali che sostengono e danno consistenza all’azione. Non a caso Passuello insiste molto sulla competenza progettuale del formatore intesa come trama di atteggiamenti, saperi ed esperienze, orientata da un “pensare in situazione nel quale saperi teorici – continuamente rinnovati – e saperi ricavati dall’esperienza si integrino in sintesi sempre nuove, che consentano di interagire creativamente con una realtà in movimento”
. Diviene dunque fondamentale che un agire sempre più consapevole ed esperto da parte delle cosidette professioni di aiuto trovi riscontro in contesti organizzativi adeguati, pensati nella logica di un’attenzione reale alle persone, che identifica nella formazione la condizione di promozione lavorativa e sociale. 
CONCLUSIONI

Nei capitoli precedenti ci siamo soffermati sulla radicale riorganizzazione che ha caratterizzato l’Università italiana come luogo di trasmissione dei saperi rilevando, proprio attraverso la definizione della  nuova architettura  dei percorsi universitari, il chiaro intento di farla diventare altra cosa rispetto alla mission tradizionale che la contraddistingueva quale luogo privilegiato della ricerca.

 Non a caso abbiamo anche sottolineato che uno dei principi innovatori del nuovo sistema di istruzione superiore, è proprio  l’autonomia, declinata secondo la strategia alternativa dell’apertura e della flessibilità del sistema universitario rispetto ai cambiamenti ed alle esigenze della società.  È un dato certo che le professionalità oggi si sono moltiplicate, anche quelle che prima venivano considerate minori hanno subito un innalzamento culturale, come sottolinea la Orlando Cian, e reclamano una problematicità sempre aperta, continua e non definita
. Costruire ed al contempo certificare competenze, o saperi procedurali e contestuali, come li definisce Galliani,
 diviene quasi un imperativo categorico per l’Università intesa come organizzazione di servizi che produce apprendimento e formazione. Se dunque, i profili culturali e professionali devono muoversi in sintonia con le dinamiche del mondo del lavoro, l’Università si trova a dover equilibrare e bilanciare le due anime della ricerca e dell’alta professionalità, nonché le  due ottiche interpretative dell’apprendimento e della formazione, sotto diverse angolature. Cambi infatti, prefigura nell’Università il luogo in cui la professionalità, per ampie masse e su tutti i campi del sapere, “si decanta come sapere e saper fare”
 – secondo le linee di una circolarità  costante e sinergica, ovvero “come capacità di trascrivere operativamente i saperi e di pensare le operazioni in stretta simbiosi coi saperi stessi”
. Ne consegue, la rivisitazione  della formazione alla luce dei paradigmi costruttivisti che valorizzano il ruolo della pratica nei processi di produzione della conoscenza, altresì la necessità, come suggerito dallo stesso Cambi, di non isterilire l’apprendimento/ insegnamento nella lectio, “accanto ad essa sta – deve stare –  un momento di saper – fare, ovvero di laboratorio”
, come dire che il saper fare sta dentro il sapere stesso. È evidente al riguardo, il riferimento al  tirocinio, ed ancor più al laboratorio operativo/applicativo, inteso come spazio organizzato di applicazione delle teorie che traduce e verifica in corsi di azione,  che “scandisce in sequenze operative” appunto, con la messa in opera dei saperi
.
Teoria e prassi retroagiscono infatti l’una sull’altra dialetticamente, Dewey direbbe interattivamente, costruendo l’habitus professionale, di competenze-abilità, e innovazione, che agevolano la formazione riflessiva intesa come operazionalizzazione dei saperi. La triade lezioni/laboratori/tirocinio, che corrisponde alla triade teoria/tecnica/pratica, trova ormai spazio in tutti  i corsi di laurea, finalizzati a far acquisire agli studenti una preparazione scientifica e professionale nell’ambito delle realtà e delle dinamiche dei processi formativi.

Chiappetta Cajola rileva che proprio la diffusione dei tirocini nei curricoli universitari rappresenta una delle maggiori innnovazioni dei diversi corsi di laurea, offrendo risposte efficaci alle attese degli studenti
. Basti pensare che  il DM 509/99 incoraggiando l’inserimento dei tirocini nei piani di studio, ha determinato un evidente incremento del numero dei laureati che hanno svolto questa attività formativa. Interessante al riguardo l’indagine svolta da Cammelli circa la diffusione del tirocinio nei piani di studio dei laureati dell’Università riformata
. I dati testimoniano una crescita sostenuta dei tirocini - circa il 58,1 per cento dei laureati nel primo e secondo livello del post-riforma, contro il 17% circa del vecchio ordinamento - a dimostrazione del forte impegno dell’università e della crescente collaborazione con il territorio, con il mondo del lavoro. Non a caso l’esperienza del tirocinio si associa spesso ad un elevato indice di occupazione,
 l’ultima indagine sulla condizione occupazionale di laureati ha accertato l’esistenza di un differenziale pari al 10% tra chi ha svolto uno stage durante gli studi  e chi non vanta un’esperienza analoga. Del resto l’integrazione  europea e la competitività internazionale non si realizzano solo su un livello economico ma soprattutto nella capacità di capitalizzare gli investimenti formativi nelle risorse umane per il proprio sviluppo culturale e sociale.  Ecco che i nuovi percorsi formativi sono finalizzati a far acquisire agli studenti una preparazione scientifica e professionale nell’ambito delle realtà e delle dinamiche dei processi formativi, anche attraverso l’elaborazione di  profili professionali caratterizzati da competenze specifiche, dunque in grado di fronteggiare le richieste di formazione continua. Non  a caso il tirocinio, come contesto formativo dinamico, rappresenta appunto, lo  spazio dialogico complesso tra teoria e prassi, in quanto consente al soggetto di sperimentare la traduzione pratica delle conoscenze teoriche apprese, secondo le dinamiche della circolarità e dell’interdipendenza
. In altri termini consente al soggetto di attribuire significato e senso al sapere attraverso un saper fare, mettendosi costantemente in gioco in una dinamica interattiva per conquistare una sempre maggiore  consapevolezza della propria identià, nel rispetto e nel pieno riconoscimento dell’alterità. Considerare il tirocinio come momento di sintesi dell’esperienza formativa, in cui si fondono aspetti teorici con quelli tecnico-pratici, significa celebrare quella che Falcinelli definisce “sintesi creativa di saperi, di esperienze ed abilità continuamente aperte a nuove sollecitazioni… pronta ad evolvere per tutto l’arco della vita”
. Pertanto tutte le iniziative ed azioni di coordinamento finalizzate ad attuare un migliore incardinamento del tirocinio nei curricola formativi, sono ormai il denominatore comune  di un disegno e di una progettazione condivisa da diversi atenei.

Circolarità delle esperienze e trasversalità della cultura, ma anche circolarità tra 
le varie fasi di verifica, di valutazione ed autovalutazione dell’esperienza, costituiscono il contenuto unitario ed omogeneo condiviso dai diversi attori coinvolti. Ciò che le diversifica, come sottolinea  Chiappetta Cajola, sono invece le modalità di realizzazione delle specifiche attività in virtù  delle  esigenze personalizzate, della valorizzazione dei vissuti precedenti, della promozione e sostegno dell’interesse nei confronti della professione per la quale ci si sta formando
. È proprio dall’analisi dei risultati e degli esiti man mano conseguiti, comunque oggetto di riflessione critica e di autovalutazione dell’operato e dell’esperienza, che il soggetto, forte delle categorie spazio tempo, elabora il proprio originale percorso di formazione o se si preferisce di professionalità riflessiva. La verifica degli obiettivi e la  conseguente valutazione dei risultati per migliorare ed incrementare la qualità della qualità, nonché diffondere sul territorio l’esperienza del tirocinio e il suo raccordo con le diverse realtà professionali, costituiscono ormai il tessuto connettivo di riferimento di una progettazione didattica condivisa proprio all’insegna della qualità per l’Università.  
La partnership tra università, scuole, enti, aziende, associazioni  deve necessariamente accompagnarsi alla costruzione di un nuovo modo di concepire il sapere anzi i saperi, attivamente impegnati a “cogliere e gestire la complessità dei fenomeni naturali, culturali, sociali, tecnologici”
. Per chi lavora nell’università la sfida è complessa, si tratta infatti di formare le cosiddette “teste ben fatte”,
 capaci di immettersi, con un qualificato livello di contrattualità sociale, in una società in cui si accentuano quelli che Normann definisce “processi di dematerializzazione”
 ovvero, caratterizzata da risorse intangibili nelle modalità di  produzione di valori, di beni e di servizi. Già Galliani  riguardo l’innovazione nella formazione superiore, suggerisce come possibile strada da intraprendere quella della qualità condivisa della didattica universitaria, laddove la ricerca del miglioramento continuo si fa “esperienza quotidiana e buona pratica formativa”
. Secondo questa interpretazione l’innovazione del sistema universitario italiano è destinata a trovare autentica implementazione solo perseguendo una “triplice qualità” nella formazione superiore, e più precisamente: quella dei valori (umanesimo della cultura e del lavoro), quella dell’istruzione (centralità dell’apprendimento e della comunicazione) e quella del servizio (organizzazione delle risorse umane, tecnologiche e finanziarie)
. Non a caso in qualsiasi organizzazione  che produce servizi si sta affermando la cultura della qualità, considerata come lo strumento ideale che può contribuire in modo sostanziale al raggiungimento di obiettivi di miglioramento e  di modernizzazione.
L’università non sfugge da questo coinvolgimento in quanto organizzazione di servizi che produce apprendimento e  sviluppo  economico, direttamente chiamata in causa per la responsabilità nella crescita competitiva del territorio  in termini di nuovi e migliori posti di lavoro, nonché per il ruolo centrale che ricopre  nello sviluppo delle risorse critiche rappresentate dalle giovani generazioni. Per le organizzazioni che operano nel mondo dei servizi la chiave del successo origina proprio dall’abilità di progettare ed erogare servizi eccellenti che rispondano o 
superino le aspettative del cliente e, al tempo stesso rispettino il parametro dei costi
. La qualità dovrebbe dunque, servire a creare un circolo virtuoso tra obiettivi e risultati, come suggerisce Galliani, un corso di laurea si dà un obiettivo formativo (non quantitativo, ovvero il numero dei laureati) e valuta il risultato rispetto a questo obiettivo, sulla base del risultato di questa valutazione può decidere di mantenere la stessa coerenza oppure di cambiare, ridefinendo gli obiettivi, modificando l’organizzazione, la quale deve dimostrare di essere adeguata agli scopi che si è data e che sono parte dell’autonomia. Non dimentichiamo che il sistema Università è un sistema di obiettivi generali – propri delle politiche di indirizzo adottate dai singoli atenei  a loro volta espressione di obiettivi particolari, ovvero delle singole facoltà, ma è anche un sistema di risultati che vengono valutati e che aiutano l’Università a porsi come nodo strategico di un sistema di formazione  coerente e diversificato. Qui si sta discutendo ed auspicando  di un metodo aperto ed efficiente di coordinamento diretto ad assicurare una ulteriore ottimizzazione circa i traguardi raggiunti, contribuendo così all’innovazione strategica ed allo sviluppo della competitività dell’università nel contesto internazionale. L’elaborazione di nuovi modelli organizzativi per l’autonomia, fondati sulle nuove esigenze del sistema e sulle spinte provenienti dal contesto territoriale, sociale ed economico di riferimento, risulta efficace solo se supportata dall’adozione di un valido sistema di valutazione della qualità e dal ricorso costante ad una buona prassi. Se proviamo ad applicare al modello  di  tirocinio universitario l’idea del “dado della qualità” elaborata da Leonardi e Negro
, scopriremo che la qualità di un servizio, articolata e complessa, è relativa e non assoluta. Il servizio è come un “Giano bifronte” infatti,  per l’Università il tirocinio dovrebbe anche soddisfare  i bisogni ed i desideri formativi della popolazione studentesca, nella prospettiva dello studente  invece il tirocinio diviene soprattutto “un’esperienza” di formazione, fortemente influenzata dalla sua soggettività e da quella degli altri attori dello stage. Non a caso nello studente la valutazione circa la qualità dell’esperienza di tirocinio nasce proprio durante le diverse fasi dell’occasione formativa e ne è fortemente influenzata. Negro  e Leonardi assimilano l’idea della qualità di un servizio alle sei facce di un dado esprimendone gli indicatori e le possibili dimensioni: tecnica, organizzativa, relazionale, ambientale, economica, immagine, opportunamente interpretate. 

La qualità tecnica è la risposta alla domanda: cosa?, ovvero al bisogno primario, nel nostro caso quando un organizzazione si interroga circa la propria capacità di generare esperienze può fare molte scoperte interessanti: cosa offriamo allo studente, “saperi utili” che servono? La qualità organizzativa risponde alla domanda come, immediatamente percettibile dal soggetto in termini di efficacia ed efficienza, su vari livelli, organizzativi produttivi, relazionali. Si valuta l’organizzazione interna del tirocinio, dalla modulistica necessaria,  ai tempi di avvio e di espletamento delle attività nelle diverse strutture. 
La qualità relazionale   è assimilabile alla domanda chi, relativa al rapporto tra i diversi attori dello stage (studente, tutor, supervisore, ecc) strettamente correlata all’identità del soggetto, fa riferimento ai comportamenti,  ai linguaggi, agli atteggiamenti, alla persona nella sua globalità. 
La qualità ambientale, ovvero in termini spaziali dove, costituisce il valore aggiunto nei termini di attenzione verso il soggetto, (si tratta di predisporre e di attrezzare anche in termini di funzionalità, di percezione  anche estetica,  appositi spazi per il tirocinio e per i laboratori, box informazioni, bacheche, informazioni on line, comunque centrati sullo studente e sulla sua soddisfazione). 
La qualità economica, ovvero l’analisi costi benefici, risponde alla domanda quanto, tecnicamente intesa come capacità di far cogliere il valore della prestazione a fronte del prezzo pagato, dal nostro punto di vista è ravvisabile nei termini temporali, ovvero di economia di tempo nel predisporre le convenzioni i protocolli con gli enti,  e le procedure che consentono al tirocinio di procedere con regolarità. 
Infine la qualità dell’immagine, ovvero  dell’identità, della  credibilità, della sicurezza ed affidabilità. Qui si tratta del costante impegno verso il miglioramento continuo dell’esperienza formativa attraverso il costante monitoraggio delle diverse variabili in gioco, dall’accoglienza degli stagisti presso le sedi di attività, al costante feedback con il tutor dell’ente e con il docente/supervisore.

Progettazione, monitoraggio e valutazione assumono dunque, sempre più le caratteristiche di indicatori chiave per un servizio di qualità focalizzato sull’apprendimento. Ritengo che proprio attraverso  l’adozione e condivisione di regole trasparenti ed innovative, ivi compreso il tirocinio, le Università riusciranno ad impostare forme di collaborazione più solide con le diverse realtà del territorio, partecipando al riconoscimento del sistema universitario come risorsa basilare per lo sviluppo sociale, economico e culturale dell’intero paese in un quadro europeo. 
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